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1 Freud, Haz Ķlkesinin ¥tesinde'yi bu alēntē ile bitirir. 



 

 
 

4 

 

ķ­indekiler 

Semptom: Bitmeyen Tekrar ............................................................................................. 6 
 Batuhan Demir 

Gilles Deleuze'¿n 'K¿rkl¿ Ven¿s' OkumasĔ ve SĔnĔr-ķhlal-ķz ķliĹkisi .............................. 17 
 .ǳǊŀƪ 4ŀƪƤǊ 

Eve Ait Olmayan ............................................................................................................ 35 
 .ǳǊŀƪ aŀǒŀƭŀŎƤ 

Fenomenolojik Psikopatolojiõde ĸizofreni BaĹlangĔcĔ ve òAnayurt Otelió Filminin 

Fenomenolojik ķncelemesi ............................................................................................. 40 
 DǀƪŜǊ !ƪǀȊƎǸǊŜǊ 

Arzu Var Olmaktaki EksikliĶin Metonimisidir  ............................................................... 59 
 {ŜƭŜƴ YƤǊŀœ 

Yasa ve Kusur ................................................................................................................ 64 
 ¢ŀǊƤƪ /ŜƳǊŜ !ƐǎŀǊ 

R¿ya ZamanĔn Psikolojisi .............................................................................................. 70 
 ¦Ƴǳǘ mȊŜƴ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

y 

 

 



 

 
 

5 

 

 

 

Bu, sĔfĔrĔncĔ sayĔmĔz. ¦zerini ­izerek yazĔyoruz. Bu onu daha az var kĔlmĔyor; hi­ de 

deĶil, bu muhakkak. Ama yine de ¿zeri ­izili; yine, varõdan az olduĶu i­in deĶil, ancak bu Ĺekilde 

var olabileceĶi i­in. Zira bu h©liyle bahsedilecek ondan, bu h©lini bahsedilebilir kĔlmak 

gerekiyordu, bahsedilebilir h©linden baĹka bir h©li yok; ­oktan ­ĔkĔlmĔĹ olan yola bir 

baĹlangĔ­ atfetmeye ­alĔĹtĔĶĔnĔzda baĹka t¿rl¿s¿ d¿Ĺ¿n¿lemezdi. ĸudur soru: Saymaya ka­tan 

baĹlayacaĶĔz? SĔfĔrõĔn ¿zerini ­izdik: Bu onun karnĔnĔ yarmaktĔr aynĔ zamanda; gebe olduĶu 

bir baĹlangĔcĔ ondan g¿­ ile aldĔk, aksi h©lde, ºl¿ doĶacaktĔ bu baĹlangĔ­. ¦zerindeki ­izgi, 

doĶum izidir; baĹlangĔcĔn doĶumu ve izi, bu, baĹlangĔcĔn ancak denenebileceĶinin bir kanĔtĔdĔr.  

Ï. Dergimizin haddizatĔnda ¿zeri ­izilidir. Var ile Yok deĶildir. Ne vardĔr alelade 

anlamda, ne de yoktur Hi­ olarak. Ancak Var olandan daha fazla il© Hi­ olandan daha az ile 

denktir. O AradadĔr. Kendiyle ºzdeĹ olanlarĔndan farklĔdĔr. Mamafih, AlacakaranlĔkta 

AthenaõnĔn BaykuĹu gibi doĶacaĶĔ yerde de ºlecektir. 

YayĔn yapmayĔ ilk d¿ĹlediĶimiz anda bir ekonomi sorunu doĶdu. Arzumuzun ­izdiĶi 

yol bizleri varĔĹtan ziyade s¿rekliliĶi olan bir ser¿vene s¿r¿kl¿yordu, biliyorduk. RĔzamĔz 

vardĔ ve aynĔ zamanda aldĔĶĔmĔz bir keyif. Sorunun -sorun olarak teĹkil ettiĶi yer ise altĔndan 

kalkabilecek miyiz? Bir yazĔnĔn zahmetinden sºz edilirken es ge­ilen bir Ĺey varsa o da 

òyaratĔyoró olmak. Bu, bizleri ilah yapmaz ya da ºnemli bir stat¿ vermez, verse de istemeyiz, 

¿cret karĹĔlĔĶĔ veya bir ºtekinin atfettiĶi sorumluluk ¿zerine yapmĔyor oluĹumuz zaten 

taĹĔdĔĶĔmĔz en deĶerli Ĺeydir. AltĔndan kalkabildik mi? ¥l­¿s¿ nedir, bilmiyoruz lakin 

bildiĶimiz bir Ĺey var; yazĔ kendisini yazdĔrĔyor. 

Gecenin hangi kavgadan ­ĔkacaĶĔnĔ bilmediĶi ­ĔĶlĔk / gibi insan karanlĔkta koklamalĔ aĹkĔnĔ 

/ dedim ki: ka­ eklem hakkĔ verdi ki annem / bºl¿neceĶim Ĺimdi tutarken seni / gecenin 

kullanĔlsĔn diye bĔraktĔĶĔ / kesici aletle a­Ĕyorum, ekliyorum tenime kĔrĔĹĔklĔklarĔ / diyorum 

ki: ºyleyse bĔ­aklar neden dimdik ve / bºylesine seviyorlar kĔrmĔzĔyĔ / diyorlar ki: 

b¿k¿leceksen de bir kemancĔnĔn / boynunu yasladĔĶĔ kadar yaklaĹ omzuna / ­¿nk¿ en renkli 

h©li kanarkendi bedeninin 
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Semptom: Bitmeyen Tekrar 
 

 

Batuhan Demir 

 

 

òAslĔnda tekerr¿r¿n sevgisi mutlu olan tek sevgidir ð  

ąnĔn keyifli g¿venliĶine sahiptirõõ 

- Sßren Kierkegaard 

òZorunlu olan ne yapmaya ara vermez? 

 YazĔlmaya, kendini yazmayaõõ 

Jacques Lacan 

 

 Bu ­alĔĹmada, semptom kavramĔnĔn tamamĔnĔ a­Ĕklamak gibi bir ama­ g¿tmeden 

semptomun tekrarĔnĔ ele almaya ­alĔĹacaĶĔm. ¥zdeĹlik ķlkesi adlĔ ­alĔĹmasĔnda Heideggerõin 

belirttiĶi gibi òD¿Ĺ¿nme, kendisine seslenen bir iĹin ardĔna d¿Ĺt¿Ķ¿nde, baĹĔna, yolda 

dºn¿Ĺ¿me uĶramak gibi bir iĹ a­Ĕlabilir. Bu nedenle bundan bºyle i­erik yerine yolun 

kendisini izlemek daha doĶru oluró (Heidegger, 1962). Heideggerõin de belirttiĶi doĶrultuda 

bu yazĔnĔn gidiĹatĔnĔ ben de merak etmekteyim.  
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 Semptomla ilgili Freud, òEdim hatalarĔ ve r¿yalar gibi nevrotik semptomlarĔnda bir 

anlamĔ vardĔr ve onlar gibi, sºz konusu kiĹinin yaĹamĔyla bir iliĹkileri vardĔró ifadesini 

kullanĔr. Jacques-Alain Miller ise, semptom ile ilgili yazĔsĔna baĹlarken, diĶer oluĹumlarla 

semptomu kĔyaslar. Peki, nedir bu oluĹumlar? ĸakalar, s¿r­meler, hatalaré Bilin­dĔĹĔnĔn ¿­ 

oluĹumu, semptomla yan yana konulduĶu zaman semptom uyumsuz bir oluĹum gibi 

durmaktadĔr. Freudõa gºre bir Ĺaka òsºylenmek-istenenó in zaferidir.  Bir sakarlĔk ediminde 

sanki, size baĹka biri bu hatayĔ yaptĔrĔyor gibidir. ķrade dĔĹĔ edim insanĔ yakalamakta; asĔl 

sºylemesi gerekeni sºylemektedir.  G¿nl¿k YaĹamĔn Psikopatolojisi ile Espriler ve Bilin­dĔĹĔ 

OluĹumlarĔõnda, Freud bu olgularĔ fazlaca ºrneklendirmiĹtir. Semptom ise bunlardan ayrĔ 

bir noktadadĔr. Daha karmaĹĔk, daha uzun zamanlĔ, kalĔcĔ ve Ĺ¿phelidir. 

 SemptomlarĔn tam olarak ne demek istediĶiyle Freudõdan ºnce kimse ilgilenmedi. O, 

semptomun -sºylemek-isteneni anlamaya ­alĔĹtĔ. òNihayetinde, nevrotiĶe dair sahip 

olduĶumuz anlayĔĹ Ĺudur ki onun semptomlarĔnda sessizliĶe boĶulmuĹ bir sºz yatar, bu 

sºzde belli bir d¿zeni bozan, hadi sºyleyeyim, belli sayĔda ihlal ifade edilir, bunlar, kendi 

baĹlarĔna, i­inde yer aldĔklarĔ olumsuz d¿zeni (acĔmasĔz d¿nyayĔ) y¿ksek sesle su­larlarõõ 

(Lacan, 1953). Nedir bu sºylenmek-istenen? Lacan, bu durumu Ĺºyle a­ĔklamaktadĔr: 

òFreud histerikle olan deneyiminden ºĶrendiklerini r¿ya alanĔnda teyit edebileceĶini 

anlayĔp, gºr¿lmemiĹ bir gºz¿ peklikle ilerlemeye baĹlayĔnca bilin­dĔĹĔ hakkĔnda bize ne 

dedi? Bilin­dĔĹĔnĔn esas olarak bilincin ­aĶĔrabildiĶi, anlayĔp tespit edebildiĶi, ºz¿ gereĶi 

reddedilen Ĺeyden oluĹtuĶunu sºyledi. Peki Freud bunu nasĔl adlandĔrdĔ? Demin 

Descartesõin dayanak noktasĔ olduĶunu sºylediĶim Ĺeye Descartesõin verdiĶi adla: 

Gedanken, d¿Ĺ¿nceleró (Lacan, 1964). 

 YukarĔda ifade edilen d¿Ĺ¿ncelerle birlikte semptomla iliĹkilenme, bºylelikle 

psikiyatri ve psikolojiden ayrĔldĔ. Bu sadece fenomenolojik bir olgu deĶildir. Semptomu 

psikanalizin ele alma Ĺekli ile ilgidir; maksat bir gºsteren olarak ele almaktĔr. Lacan XI. 

Seminerõde Ĺºyle ifade etmektedir: 

         òFreudõun kesinliĶi, GewissheitõĔ, sadece anlatĔdan, yorumdan, ­aĶrĔĹĔmdan ­Ĕkan 

gºsterenlerin k¿melenmesine dayandĔrdĔĶĔnĔ gºsterir bu, sonradan geri alĔnsalar da fark 

etmez. Her Ĺey gºsteren olarak kullanĔlĔr, kendi GewissheitõĔ oluĹturmakta bu 

gºsterenlere g¿venir ð ­¿nk¿ vurgulayalĔm ki, deneyim ancak onun yºntemiyle baĹlaró 

(Lacan,1964). 

 Semptomunu hi­ fark etmeden hayatĔna devam eden insanlar vardĔr. Semptom bir 

soru i­ermediĶi s¿rece dikkat ­ekmez. Freudõun SemptomlarĔn AnlamĔ adlĔ 17. dersinde 

belirttiĶi gibi, òKolay deĶil, temel bir fantazma baĶlĔ olarak durmadan tekrar ediyor bir 

Ĺeyler. ¥zne bir hik©ye bile oluĹturamayacak bir hale geliyor s¿rekli aynĔ daireyi ­izmekten, 

tekrarlardan boĶuluyor ve ne olduĶunu bilmiyor, anlamĔyor, her defasĔnda tekrar eden 

b¿y¿k sahneyi, o sahnenin neresinde, neden ve nasĔl durduĶunu ­ºzemiyor. Hatta ­oĶu 

zaman bºyle bir ­ºz¿mleme derdi bile yokturõõ (Freud, 1916).  Bir dil s¿r­t¿Ķ¿ zaman kiĹi 

bu durumu d¿zeltmeye giriĹebilir, ­ok fazla utanabilir. Fakat semptom i­in bºyle bir 

durumdan kolay kolay bahsedilemez. Herkes i­in ya da her semptom i­in sadece bir yol 



 

 
 

8 

olmaz. Bu noktada, Lacan'Ĕn sĔk sĔk adĔ ge­en bir referansĔndan bahseder damadĔ Jacques-

Alain Miller ve bunun hakkĔnĔn tam teslim edilmediĶini sºyler. Lacan, semptomun kiĹinin 

buna inandĔĶĔ ger­eĶinden oluĹan bir inan­ olgusu olduĶunu ifade eder. KiĹi bir Ĺey 

sºyleyebilecek bir varlĔĶa inandĔĶĔ gibi, kiĹi ona inanĔr, kiĹi ondakine inanĔr. Lacan'Ĕn 

bahsettiĶi inancĔn, semptomun òsºylenmek-istenenin" inancĔ gibi olduĶunu d¿Ĺ¿nd¿Ķ¿n¿ 

belirtir.  

 Bu ¿­ oluĹumun diĶer ºzelliĶi ise LacanõĔn nabĔz atĔĹĔ dediĶi ºznenin parladĔĶĔ an ile 

ilgilidir. S¿r­me, Ĺaka, edim hatasĔ ©nĔn her Ĺeyidir. Hi­bir Ĺey bir ĹakayĔ, bunu yapan kiĹiye 

tekrar etmesini istemesi kadar ºld¿remez.  Ama semptom diĶer oluĹumlarĔn bu ºzelliĶi 

sayesinde de ayrĔ bir kenara ge­er. Bu noktada, òBir hata edimi kendini bir semptom haline 

getirebilir mi?ó diye sorar Miller (1997). Birisi sistematik olarak bir hata edimi yapmasĔ 

halinde, sonunda bir semptom olarak deĶerlendirebiliriz. ĸºyle sºylemek belki de m¿mk¿n 

hale gelebilir; eĶer bir hata tekrarlanĔrsa, belki de semptomun kaydĔna ait olduĶunu 

d¿Ĺ¿nebiliriz. Peki ya Ĺakalar? Belki de insanlarĔ g¿ld¿rmeyi bĔrakamayan esprili kiĹi i­in, 

semptomun tarafĔnda bu Ĺekilde hareket etmeyi sĔnĔflandĔrmak i­in deĶerlendiririz. Bu, 

semptomun ­ekirdeĶinde, diĶer ¿­ formasyonun parlamasĔna karĹĔ koyulan tekrarlama 

ediminin olduĶunu gºsterir. Semptomdan bahsetmeye baĹladĔĶĔmĔz zaman ileride bizi 

bekleyen tekrarlama vardĔr. Tam da bu noktada Lacan'Ĕn semptomun òet cetera/ve benzeri 

gibió olarak adlandĔrdĔĶĔ Ĺeyi anlayabiliriz. Bir semptom kendini tekrarlamaya yºneltir, t¿m 

klinik anlamĔnĔ bu farklĔlĔk ile alĔr. DiĶer ¿­ formasyonun parlamasĔ ve ĹaĹĔrtĔcĔlĔĶĔ karĹĔsĔnda 

semptom bºylelikle dikilir. Lacan, bilin­dĔĹĔnĔn yapĔsal bir ºzelliĶi olarak ĹaĹkĔnlĔk hakkĔnda 

konuĹur. òEt cetera/ ve benzeri gibió olmasĔ nedeniyle semptom ĹaĹkĔnlĔĶĔn tam tersidir. 

òT¿m bunlar doĶruó veya òAynen onun gibió dediĶimizde, bu birisinin òet cetera/ve 

benzeri gibiósidir. Bu konuyla ilgili Miller, m¿thiĹ bir tespitte bulunur: 

òBir kiĹinin semptomu onun ger­ek kimliĶidir. Lacan, bazĔ kiĹilerin semptomlarĔnĔn 

sahip olduklarĔ en Ger­ek Ĺey olabileceĶini sºyledi. Bu bizim i­in semptomun Ger­ek 

ile nasĔl iliĹkili olduĶunu aydĔnlatĔró (Miller, 1997).  

 Semptomun Ger­ek olarak hipotezi, semptomun sembolik ya da imgesel olarak 

deĶil, Ger­ek olarak ve tam olarak tekrarlama nedeniyle tekrarlanmasĔyla anlaĹĔlmalĔdĔr. 

Freud kendi metinlerde de bu durumu ĹaĹkĔnlĔkla karĹĔlar:  

òYineleme zorlantĔsĔnĔ yeniden yaĹatan Ĺeylerin ­oĶunun bene hoĹnutsuzluk vermesi 

gerekir, ­¿nk¿↓ bastĔrĔlmĔĹ du↓rt¿ itkilerinin ortaya ­ĔkmasĔna yol a­ar ama deĶerlendirmiĹ 

olduĶumuz gibi haz ilkesine karĹĔ ­Ĕkmayan bir hoĹnutsuzluktur bu; bir sistem i­in 

hoĹnutsuzlukken, aynĔ zamanda bir baĹkasĔ i­in doyumdur. Ancak burada yeni ve 

ºnemli bir olguyla karĹĔlaĹĔyoruz: Yineleme zorlantĔsĔnĔ bir yandan da hi­bir haz olasĔlĔĶĔ 

taĹĔmayan; ­ok eskiden bile, o zamandan beridir bastĔrĔlmĔĹ du↓rt¿sel itkileri bile tatmin 

edemeyen ge­miĹ deneyimleri anĔmsatmasĔõõ (Freud, 1920).   

 Lacan, semptomu ­ok hassas bir Ĺekilde gerekli seviyeye yerleĹtirmiĹtir: semptom 

kendini yazmayĔ bĔrakmaz. Ve Ĺºyle devam eder Lacan: 
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òZorunlu olan- sizin i­in bu kipte vurgulamayĔ ºneriyorum- ne yapmaya ara vermez? 

YazĔlmaya, kendini yazmaya. En azĔndan dºrt kip kategorisine ayĔrmanĔn ­ok iyi bir 

yolu bu. ôõYazĔlmamaya ara vermeyenõõ, zorunlu olanĔn karĹĔsĔna koyulmasĔnĔ 

bekleyemeyeceĶimiz ð zorunlunun karĹĔsĔnda olumsal olmasĔnĔ beklersiniz- bir kip 

kategorisi. D¿Ĺ¿nsenize, zorunlu olan, olanaksĔz olana baĶlanĔyor ve bu yazĔlmamaya 

ara vermeyen de onun eklemleniĹi. Meydana gelen, olmamasĔ gereken jouissanceõtĔr. 

Cinsel iliĹki olmamasĔnĔn baĶlaĹĔĶĔ ve fallik iĹlevin tºzsel tarafĔ iĹte budur.õõ (Lacan, 

1972-723) 

 Burada bir durumu belirtmek ise elzemdir. Burada bahsedilen travmatik tekrar 

Colette Solerõin Histeri ve Obsesyon metninde ºzellikle vurgulanmĔĹtĔr. Soler, òFreudõun 

Nevroz ve Psikoz (1924) isimli metninde nevroz ve psikozlarĔn tamamĔnĔn etiyolojisinin 

baĹkaldĔran ­ocukluk arzularĔnĔn h¿sranĔ olduĶunu sºyler. Bu h¿sran her zaman dĔĹarĔdan 

geliró ifadesini kullanmaktadĔr (Soler, 1989). Freud Versagung, yani h¿sran hakkĔnda 

konuĹtuĶunda, sevginin h¿sranĔna iĹaret etmez. Burada sºz konusu olan, Winnicottõun 

gºr¿Ĺ¿ deĶildir. Winnicott kendi kuramĔ i­in òyeterince iyi anneó den ve sevginin 

h¿sranĔndan bahseder. Freud ve Lacan ise nevrozlarĔ oluĹturan Ĺeyin asla sevginin h¿sranĔ 

olduĶunu iddia etmez. Soler ilerleyen satĔrlara Ĺu c¿mleleri ekler:  

òErken ve aĹĔrĔ sevgi h¿sranĔ bazen, zamanĔndan ºnce terk edilen ­ocuklarĔn 

durumunda olduĶu gibi, Spitzõin òhospitalismó dediĶi Ĺeye yol a­abilir. Sevgi 

yoksunluĶunun hi­bir etkisi yoktur demiyorum. Bu, olayĔn ger­ekleĹtiĶi ana baĶlĔdĔr. 

Fakat bu gibi mahrumiyetler nevroza neden olmazlar. Freudõa gºre h¿sran, sevgiyle 

ilgili deĶil cinsel arzuyla, yani jouissanceõla ilgilidir. Ya da Freudõun dediĶi gibi òcinsel 

hazó ya da òtatminó ile ilgilidir.ó (Soler, 1989). 

 Haz ķlkesinin ¥tesi metninde de Freud bu durumdan ka­ĔĹ olmadĔĶĔnĔ belirtir. Bu 

h¿sran durumu karĹĔsĔnda òYeterince ķyiõõ olacak bir olgu m¿mk¿n deĶildir. Yasaõdan dolayĔ 

­ocuk, bakĔm veren tarafĔndan h¿srana uĶramak zorundadĔr. Freud Ĺºyle izah eder:  

ò¢ocukluk cinsel yaĹamĔnda gºr¿len erken yeĹerme, dileklerinin ger­eklikle 

uyuĹmamasĔ ve ­ocuĶun geliĹim aĹamasĔnĔn uygunsuzluĶu nedeniyle yĔkĔlmaya 

mahk¾mdur. Bu yeĹerme ­ok ¿z¿c¿↓ ve utandĔrĔcĔ olaylarla ve ­ok derin acĔlarla sona 

erer. Sevgi yitimi ve baĹarĔsĔzlĔklar kendilik duygusunda narsistik bir yara olarak kalĔcĔ 

bir iz bĔrakĔr ve bu benim ve Marcinowski'nin deneyimlerimize gºre nevrotiklerde ­ok 

sĔk gºr¿len òaĹaĶĔlĔk duygusuó na her Ĺeyden fazla katkĔda bulunurõõ (Freud, 1920). 

 Freudõun ĹaĹĔrdĔĶĔ kĔsmĔn oluĹumudur burasĔ. ¥zne s¿rekli olarak baĹarĔsĔz bir 

buluĹma, baĹarĔsĔz bir karĹĔlaĹma ile iĹaretlenir. Ve bu baĹarĔsĔzlĔk, haz olarak gºr¿nmeyen 

bir Ĺekilde tekrar eder.  Luis Izcovich Analitik Semptom metninde travmatik deneyimden 

bir jouissance baskĔnĔ olarak bahseder. ķkincisi ise ¥tekiõnin arzusunu taĹĔyan bir gizemin 

oluĹmasĔ gerekliliĶidir. Travmatik jouissance baskĔnĔnĔ semptomun iĹleviyle deĶiĹtirilmesi 

gerekliliĶini vurgular. Ki bu baskĔnĔ XVII. Seminerde Lacan, tekrarĔ jouissanceõĔn dºn¿Ĺ¿ 

olarak Haz ilkesinin sĔnĔrlarĔnĔ aĹan edim olarak yeniden g¿ndeme getirir (Lacan, 1969-70). 

Izcovich, a­ĔklamasĔna, òBaĹka bir deyiĹle semptom, programda olmayan bir jouissance 
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belirdiĶinde bilin­dĔĹĔna eklemlenen bir cevap oluĹturur. (é) Bu demektir ki semptom, 

­ocuk i­in jouissanceõĔn gizemli deneyimine gºsteren tarafĔndan saĶlanan bir fiksasyonduró 

Ĺeklinde devam eder (Izcovich, 2016). Semptom buradan da anlaĹĔldĔĶĔ gibi ilk olarak bir 

sorun deĶil, bir ­ºz¿m olarak oluĹmuĹtur. 

 Buraya kadar iĹlediĶimiz teorik kĔsmĔ Ĺimdi The Best Offer filmi ¿zerinden 

ºrneklendirebiliriz. ¦nl¿ m¿zayedeci Virgil Oldman, s¿rekli eldivenle gezen ve baĹkasĔnĔn 

eĹyasĔna dokunamayan biridir. Virgilõin kendine doĶru bakan kadĔn portrelerine karĹĔ 

takĔntĔsĔ vardĔr. M¿zayede sĔrasĔnda bu tip portreleri kendi i­in satĔn alĔr. Bir kadĔndan 

evindeki eĹyalarĔ m¿zayedeye koymasĔ i­in telefon gelir. Bu kadĔn filmin belirli bºl¿m¿ne 

kadar kendini Virgilõe gºstermez. Film boyunca kadĔnĔn bu ºzelliĶinden bir ôõfobiõõ olarak 

bahsedilir. Bir malikanenin i­inde kendine ait odasĔ vardĔr ve sadece malikanenin i­inde 

kimse olmadĔĶĔ zaman dĔĹarĔya ­ĔkmaktadĔr. Malikane i­inde m¿zayedeye koyulacak 

eĹyalarla Virgil ilgilenirken, bir yandan da birbirlerini gºrmeden ve bir duvarĔn arkasĔndan 

iliĹkileri devam eder. Zamanla Virgil tarafĔndan kadĔna karĹĔ hisler geliĹir. Bu yazĔ yapĔlar 

hakkĔnda olmamasĔna karĹĔn Ĺunu belirtmek ºnemlidir; Virgilõin d¿zenli yaĹamĔndan ­ĔkĔp, 

histerikleĹtiĶi, ¥tekinin arzusuna duyarlĔ hale gelmeye baĹladĔĶĔ sahneler ger­ekleĹir. Bu 

dºnemde elektronik eĹya tamircisi arkadaĹĔndan kadĔn ile nasĔl iliĹkilenmesi konusunda bilgi 

alĔr. ArkadaĹĔ onun i­in KadĔnlar hakkĔnda bildiĶi varsayĔlan biridir. Virgil, nihayetinde bir 

heykelin arkasĔna saklanarak, gizemli kadĔnĔ gºr¿r. Bir sonraki denemesinde ise yakalanĔr. 

Fakat kadĔn ona kendini gºstermekten ka­maz. Zaman ge­tik­e aralarĔndaki ôõbaĶõõ g¿­lenir. 

Ve bir g¿n iliĹkiye girerler. Bu sahneden sonra Virgil artĔk eldiven takmaz. Virgilõin yazĔ da 

s¿rekli adĔnĔ vurgulamamĔn nedeni fonetik olarak ôõVirginõõ kelimesine benzerliĶini 

vurgulamak i­indir. ôõEl deĶmemiĹõõ anlamĔna gelen kelime belki de Virgilõin eldiven 

takĔntĔsĔnĔn bir kĔsmĔnĔ a­Ĕklar. Daha sonraki s¿re­te beraber yaĹamaya baĹlayan ­ift Virgilõin 

ona en ºzel odasĔnĔ gºstermesiyle devam eder. T¿m tablolarĔn olduĶu oda. Virgil Ĺºyle der: 

ôõT¿m bunlarõõ seni beklemem i­indi. Bir m¿zayede i­in evden ayrĔlan Virgil, geri 

dºnd¿Ķ¿nde en iyi arkadaĹĔ ve sevgilisinin ka­tĔĶĔnĔ ve onlar tarafĔndan kandĔrĔldĔĶĔnĔ anlar. 

T¿m bunlar bir oyundur. Virgil son sahnede restorantta garsonun ôõYalnĔz mĔsĔnĔz 

beyefendi?õõ sorusuna Ĺu cevabĔ verir: òHayĔr birini bekliyorum.õõ  

 Filmde vurgulamak istediĶim; Virgil, ger­ekle yeniden bir imk©nsĔz buluĹma i­in bir 

oyun i­indedir. Film i­inde vurgulanan belirli hastalĔklarĔn gºr¿ng¿s¿n¿n altĔnda daha 

merkezi ve kendini belli etmeyen bir nokta vardĔr. YazĔnĔn baĹĔnda vurguladĔĶĔmĔz psikanaliz 

ve semptom iliĹkisinin bir ºrneĶi olarak bu filmi verdim. Film i­inde Virgilõin arkadaĹĔ ile 

duygularĔn, aĹklarĔn sahteliĶi ¿zerine olan diyaloĶuna ekleme yapabiliriz. Film boyunca bize 

gºsterilen t¿m gºr¿ng¿ler sahtedir. Sadece o deĶil, Virgilõin hoĹnutsuz gºz¿ken hali bile 

yanĔltĔcĔdĔr.  Freudõun belirttiĶi gibi hi­bir haz durumu gºz¿km¿yorken bir insan neden 

bºyle bir tekrara yeltenir? Cevap basittir; Izcovichõten alĔntĔladĔĶĔmĔz Ĺekilde, keyif aldĔĶĔ 

i­in. Freudõun belirttiĶi gibi ºzne, semptomdan ikame doyum elde eder. Bu onun tek 

jouissance alma bi­imidir.  Bu y¿zden ºzne semptomun ediminden kolay kolay vazge­mez.  
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 Bu belirttiĶimiz, tekrarĔn ­ekirdeĶine doĶru bir hareketle ilgilidir. ôõHi­bir praksis, 

psikanaliz kadar, deneyimin tam gºbeĶinde yer alan o ger­eĶin en i­teki ­ekirdeĶine yºnelik 

deĶildirõõ der Lacan ve Ĺºyle devam eder: òBahsedilen ger­ekle nerede karĹĔlaĹĔrĔz? AslĔnda 

psikanalizin keĹfettiĶi Ĺey bir buluĹmadan, temel bir buluĹmadan ibarettirñ s¿rekli ka­an 

bir ger­ekle buluĹmaya ­aĶrĔldĔĶĔmĔz bir randevudan ibarettirõõ(Lacan,1964). Semptomun 

tekrarĔ hi­ ger­ekleĹmeyecek bir buluĹmadan ibarettir. Ve tekrar dºn¿p dolaĹĔp aynĔ noktaya 

gelir. Soll lch werdenõde bahsedilenin, ben olmadĔĶĔnĔ vurgular Lacan. Freud'un t¿m 

metinlerinde mesele lch'in hep almĔĹ olduĶu anlamdĔr. òlch ñtabii yerini bilmek ĹartĔylañ 

gºsterenler aĶĔnĔn eksiksiz, tam mahallidir, yani ºznedir, r¿yanĔn oldum olasĔ olduĶu 

yerdirõõ(Lacan,1964) Burada vurgulanmak istenen Ĺudur: BurasĔ ºznenin nihai dayanaĶĔnĔn 

yeridir. ¥znenin tutarlĔlĔĶĔnĔ garanti altĔna alan bir unsurdur. ĸºyle ifade eder Lacan: 

òGer­eĶin olduĶu yerde, iĹte lch ñpsikoloji deĶil, ºzneñ burada meydana gelmelidir. 

Ve orada olduĶumuzu bilmenin tek bir yolu vardĔr, o da aĶĔn yerini saptamaktĔr; peki 

bir aĶĔnĔn yeri nasĔl saptanĔr? Tekrar tekrar aynĔ yere dºn¿l¿r, geri gelinir, yoluna ­ĔkĔlĔr, 

hep aynĔ Ĺekilde doĶrulanĔr ve R¿yalarĔn Yorumuõnun yedinci bºlu↓mu↓nde Freud'un 

Gewissheit'Ĕ bir tek Ĺurada teyit edilir: Beyler isterseniz rastlantĔ deyin, deneyimime 

bakacak olursam ben burada keyfi hi­bir Ĺey gºremiyorum, zira birbirlerini ºyle bir 

doĶruluyorlar ki rastlantĔ demeye bin Ĺahit ister.õõ (Lacan, 1964) 

 Bir tekrarlamanĔn burada keyfi ve rastlantĔsal vurgusu ºnemlidir. Zira tekrarĔn 

farklĔlĔklarĔnĔn noktasĔnĔ gºsteren en ºnemli noktadĔr. òTĔpkĔ Kierkegaard gibi Freud da 

doĶalĔn i­indeki tekrarlamayla, ihtiyacĔn geri dºn¿Ĺ¿yle uĶraĹmaz.õõ der Lacan ve Ĺºyle 

sºyler: õTekrarlama yenilik ister. Y¿z¿n¿↓ oyuna ­evirir; yenilik oyuna boyut katarõõ (Lacan, 

1964). Bir tekrarĔ tesad¿fi ve keyfi kĔlĔĶĔna sokan budur. Freudõun ôõHaz ķlkesinin ¥tesindeõõ 

metninde vurguladĔĶĔ da budur. YalnĔzca saf bir tekrardan ­ocuĶun hoĹlanabileceĶini sºyler. 

AynĔ hik©yeyi, sonunu bile bile baĹtan dinleyebileceĶini belirtir. Oysa belirli bir tekrar artĔk 

bir yetiĹkin i­in katlanĔlamaz boyuttadĔr. Bu yºn¿yle bahsettiĶimiz tekrarĔn da rit¿el olan bir 

tekrardan da ayĔrdĔĶĔmĔzĔ belirtelim. Zira semptomun tekrarĔnĔn, takĔntĔlĔ bir Ĺekilde yapĔlan 

belirli eylemsel hareketle alakasĔ yoktur.  

 Semptomun bu tekrarĔ Freudõun Haz ilkesi ile de ­eliĹmez. Bu tekrar kendi i­inde 

bir hazza dºn¿Ĺ¿r. Bu da elbette d¿rt¿n¿n hareketedir.  SemptomlarĔn AnlamĔ dersinde 

histeri kadar pop¿ler olmayan òsaplantĔ nevrozuõõ dan ºrnekler vermeye ­alĔĹĔr. ĸºyle devam 

eder: òSaplantĔ nevrozunda hastanĔn kafasĔ aslĔnda ilgilenmediĶi d¿Ĺ¿ncelerle meĹguld¿r, 

i­indeki ona ­ok tuhaf gelen d¿rt¿lerin farkĔndadĔr, ona zevk vermeyen, ama bir t¿r engel 

olamadĔĶĔ Ĺeyler yapar.õõ (Freud, 1917). Semptom ile d¿rt¿ kavramĔnĔ ­oĶu kez kullandĔĶĔ 

gibi burada da kullanĔr Freud. D¿rt¿y¿ semptoma volan2 olarak yerleĹtirir. Haz ķlkesinin 

¥tesi metninde ­ok vurucu bir yorum yapar Freud:õõ O zamanlar canlĔ maddenin ºlmesi 

h©l© kolay bir Ĺeydi; olasĔlĔkla yaĹam akĔĹĔ yalnĔzca, doĶrultusu gen­ yaĹamĔn kimyasal 

 
2 G¿c¿ diĵer zamanlarda motorun dºnmesi i­in harcayarak hareketinin devamlēlēĵēnē saĵlayan b¿y¿k silindirik 
diĸlidir. D¿rt¿n¿n, semptomun hareketinin devamlēlēĵēnē saĵlayan ºĵesini vurgulamak amacēyla volan kelimesini 

kullandēm 
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yapĔsĔyla belirlenmiĹ, kĔsa bir akĔĹtĔ. Belli dĔĹ etkiler h©l© yaĹamakta olan maddeyi ilk yaĹam 

akĔĹĔndan daha da uzaklaĹmak ve ºl¿m amacĔna ulaĹmadan ºnce ­ok daha karmaĹĔk 

dolamba­lar yapmak zorunda bĔrakacak kadar deĶiĹene dek canlĔ madde belki de uzun bir 

s¿re bu Ĺekilde s¿rekli olarak yeniden yaratĔlĔyor ve kolayca ºl¿yordu. Tutucu d¿rt¿ler 

tarafĔndan sadĔk bir bi­imde izlenen ºl¿me uzanan bu dolamba­lĔ yollar bug¿n bizi yaĹam 

gºr¿ng¿leri tablosuyla karĹĔ karĹĔya bĔrakacaktĔr.õõ (Freud, 1920) Bu yazĔda bahsedilen 

Ger­ekle olan imk©nsĔz buluĹmanĔn bir tablosunu m¿thiĹ bir anlatĔmla gºsterir bize Freud. 

Dolamba­lar kelimesi ºzellikle Freud tarafĔndan da italik olarak metinde vurgulanmĔĹtĔr. 

ķmk©nsĔz buluĹmanĔn dolamba­lar y¿z¿nden s¿rekli ĔskalanmasĔ. Bir hedefin keyfinden ­ok 

yolun kendisi keyif bi­imine dºn¿Ĺm¿Ĺt¿r.  

 Bu film ºrneĶiyle Virgil ile ilgili olan meseleyi ne t¿mden ele alĔr ne de semptoma 

dair meselemize bir nokta koyar. Benzer semptom gºr¿ng¿lerini tipik olarak adlandĔrdĔĶĔ 

r¿yalara benzetir Freud. ĸºyle ifade eder: òR¿yalarĔn a­Ĕk i­eriĶi b¿y¿k ­eĹitlilik ve bireysel 

farklĔlĔk gºsterir; biz de analiz yoluyla bu i­erikten neler ­ĔkabileceĶini ayrĔntĔlarĔyla 

gºstermiĹtik. Ama bunlarĔn yanĔ sĔra òtipikõõ olarak adlandĔrmayĔ hakkeden, herkeste aynĔ 

Ĺekilde ortaya ­Ĕkan, tek bi­imli i­eriĶi bulunan ve aynĔ yorum zorluklarĔna sahip r¿yalar da 

vardĔr. Bunlar arasĔnda d¿Ĺme, u­ma, y¿zme, ketlenme, ­Ĕplak olma ve diĶer bazĔ kaygĔ 

r¿yalarĔ sayĔlabilir; bunlar, farklĔ insanlardan farklĔ yorumlara yol a­ar ve bu da bu r¿yalarĔn 

monotonluĶunu ve tipikliĶini a­Ĕklamaz (Freud, 1917). Semptomlar benzerliklerine gºre 

elbette sĔnĔflandĔrĔlabilir. Fakat bunlarĔn ºz¿n¿, kiĹide oluĹan hik©yeyi Ĕskalar. ¢¿nk¿ 

semptom aynĔ olsa bile ºznenin ona dair iliĹkisi ºzeldir.  

 BaĹka bir ºrnek ise AĹk YolcularĔ (1993) filmine dair. Charlotte Vale'nin hikayesi, 

annesinden iĹittiĶi ò­irkin ºrdek yavrusuó gºsterini ile ilgilidir. Annesi, Doktor Jacquith ile 

kĔzĔ hakkĔnda konuĹurken ondan ò­irkin ºrdek yavrusuõõ olarak bahseder. Bu gºsterene Ĺahit 

olur Charlotte. YardĔmsever doktorun rehberliĶinde, dengeli ve g¿zel bir kadĔn olarak ortaya 

­ĔkmasĔ i­in tedavi edilir; Tavsiyesinin ardĔndan hayatĔ gºrmeye karar verir ve G¿ney 

Amerika'ya bir seyahat yapar. Orada, b¿y¿leyici evli bir adamla iliĹkisi olur; ancak, deliliĶin 

eĹiĶinde olan kĔzĔ nedeniyle ailesini terk edemiyordur. Bu y¿zden Charlotte eve yalnĔz 

dºnmek zorunda kalĔyor. KĔsa bir s¿re sonra Charlotte, depresyona girer ve tekrar hastaneye 

yatĔrĔlĔr; akĔl hastanesinde, sevdiĶi adamĔn kĔzĔ ile karĹĔlaĹĔr ve hemen ona travmatik bir 

baĶĔmlĔlĔk geliĹtirir. Dr. Jacquith, Charlotte'a sevgilisinin karĔsĔnĔn yakĔn zamanda ºld¿Ķ¿n¿ 

bildirir, bºylece artĔk evlenmekte ºzg¿rd¿rler; ama bu evliliĶin kĔz i­in dayanĔlmaz bir Ĺok 

olacaĶĔnĔ ekliyor ð Charlotte, kĔzĔn tek desteĶi, onunla delilik arasĔnda son kayma arasĔnda 

duran tek Ĺey. Charlotte aĹkĔnĔ feda etmeye ve hayatĔnĔ talihsiz ­ocuĶa annelik yapmaya 

adamaya karar verir; filmin sonunda, sevgilisi onun elini istediĶinde, ona sadece derin bir 

dostluk vaat ediyor ve teklifini Ĺu ifadeyle reddediyor: òYĔldĔzlara sahip olabileceĶimiz 

zaman neden aya ulaĹalĔm?õõ ð Zizek, sinema tarihindeki en saf ve dolayĔsĔyla en etkili 

sa­malĔklardan biri olarak nitelendirir bu sahneyi. Charlotteõyi ise sevdiĶi adamĔn kĔzĔna 

yºnelten sahne; Sevgilisinin ona gºsterdiĶi fotoĶrafta kĔzĔndan ôõ­irkin ºrdek yavrusuõõ olarak 
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bahsetmesi. Bºylece Charlotte, sevgilisinin kĔzĔ ¿zerinden tekrar bu gºsteren tarafĔndan 

yakalanĔr.  

 D¿Ĺ¿nce olarak anĔlmaya mu↓sait bir d¿Ĺ¿nce, bulunduĶumuz seviyede ñsonu­ta 

gene her Ĺeyde kendini bulacak olsa bileñ hep aynĔ Ĺeyden ka­ĔnĔr. Burada ger­ek, hep aynĔ 

yere ñºznenin, res cogitans'Ĕn, d¿Ĺ¿nd¿Ķ¿ zaman onunla karĹĔlaĹmadĔĶĔ yereñ geri 

gelendirõõ der Lacan (1964). AslĔnda geri gelinen nokta her daim LacanõĔn adlandĔrdĔĶĔ Tuhke 

olarak adlandĔrdĔĶĔ Ĺans sonucuymuĹ­asĔna meydana gelen Ĺeydir ñ Ĺans sonucuymuĹ­asĔna 

deyiĹi tukhe ile iliĹkisini yeterince ifade etmektedir. ĸºyle der Lacan: ò¥nce tukhe, ge­en 

sefer sºylediĶim gibi bu kelimeyi, onu neden arayĔĹĔnda kullanan Aristoteles'in sºz 

daĶarcĔĶĔndan ºd¿n­ aldĔkñ ger­ekle karĹĔlaĹma buluĹma olarak ­evirdik. Ger­ek, 

automatonõun ºtesindedir, dºn¿Ĺ¿n, geri gelmenin, haz ilkesince yºnetildiĶimizi gºrmemizi 

saĶlayan o gºstergelerin ĔsrarĔnĔn ºtesindedir. Ger­ek her zaman automaton'un arkasĔnda 

yatan Ĺeydir ve b¿t¿n araĹtĔrmalarĔnda Freud'un derdinin bu olduĶu gayet a­ĔktĔrõõ (Lacan, 

1964). Freud ise Haz ķlkesinin ¥tesi Metninde Ĺºyle der: òElbette sºz konusu olan, doyuma 

gºt¿rmesi gereken d¿rt¿lerin eylemleridir; bunun yerine o zamanlar da sadece hoĹnutsuzluk 

getirmiĹ olmalarĔ deneyiminden hi­bir ders alĔnmamĔĹtĔr. Buna raĶmen zorlantĔnĔn baskĔsĔyla 

yinelenip dururlarõõ (Freud, 1920). 

 T¿m bunlarla ilgili olarak Millerõa atĔfla Ĺºyle diyebiliriz; semptomda bir sºylenmek-

isteneni fark etmeden ºnce, en azĔndan, muhtemelen hi­bir anlam ifade etmeyen bir 

gºsterenlerin eklemlenmesi olarak d¿Ĺ¿nebiliriz. Bu, bilgi olarak, yazĔlmayĔ bĔrakmayan bir 

bilgidir. Bu Ĺekilde tanĔmlanan semptom, Ger­ekteki analist bilgisi i­indir.  

 Tekrar toparlamak gerekirse, bastĔrma semptomlarĔn oluĹumuna ºnkoĹuldur. 

Semptomlar ise bastĔrma tarafĔndan alĔkonmuĹ bir Ĺeyin ikamesidir. Bunun ise cinsel 

arzularĔn doyumu olduĶunu buluruz; semptomlar, hastanĔn cinsel doyumuna hizmet eder; 

hastanĔn yaĹamĔnda eksik olan bu doyumun yerine konan Ĺeylerdir/ikamelerdir. Bu elbette 

jouissanceõtĔr. Jouissance, konuĹan ºznelere yasaktĔr. Ve semptom, ºznenin jouissance alma 

bi­imidir. ĸºyle der XX. Seminerde Lacan: òSizi bir iĹe yarar kĔlar, ­¿nk¿ zevk alĔnmaktan 

ya da oyuna getirilmekten baĹka nasĔl jouissance alacaĶĔnĔzĔ bilmiyorsunuz, zira bu tam da 

Ĺu jouissanceõtĔr ki olmamasĔ gerekirdiõõ (1972- 73).  

  Freud, semptomun esas olarak Wiederholungszwang'a, tekrarlama zorlamasĔna baĶlĔ 

olduĶu bulmuĹtur. òFreud'un semptomun bir fiksasyonu ima ettiĶini ve fiksasyon 

faktºr¿n¿n bilin­dĔĹĔ Idõin tekrarlama d¿rt¿s¿nde der Wiederholungszwang des 

unbewussten Es'de bulunduĶunu belirttiĶi ķnhibisyonlar, Semptomlar ve KaygĔ'nĔn onuncu 

bºl¿m¿ne atĔfta bulunuyorumõõ der Miller (1997). Semptomlara baĶlĔ olarak, semptomun 

ºz¿, d¿rt¿n¿n sabitliĶi, Freud'un d¿rt¿n¿n talebi olarak adlandĔrdĔĶĔ Triebesanspruch, zaten 

belirli bir Ĺekilde LacancĔ d¿rt¿n¿n talep modalitesinde kavramsallaĹmasĔnĔ ºngºr¿yor. 

Freudõun tekrarlama komp¿lsiyonu (Wiederholungszwang) hakkĔndaki en ºnemli tartĔĹmasĔ 

bu tekrarĔ ºl¿m itkisi kavramĔyla iliĹkilendirdiĶi Haz ilkesinin ¥tesinde yer alĔr.  
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 Psikanalizin temel ilkelerinden birine gºre kiĹi sadece kompulsiyonun kºkenini 

unuttuĶu zaman bir Ĺeyi tekrarlar, bu y¿z¿nden psikanalitik tedavi ancak hastanĔn 

hatĔrlamasĔna yardĔm ederek tekrarlama dºng¿s¿n¿ kĔrabilir. ĸºyle der Freud: ôõHekimin 

gºrmeyi yeĶleyeceĶi bi­imde onu ge­miĹe ait bir Ĺey olarak anĔmsamak yerine bastĔrĔlmĔĹ 

malzemeyi ­aĶdaĹ bir deneyim olarak tekrarlamak zorundadĔr. Bºylesine beklenmedik bir 

kesinlikle ortaya ­Ĕkan bu canlandĔrmalarĔn konusu her zaman ­ocukluk cinsel yaĹamĔnĔn bir 

kesimidir -yani, Oedipus karmaĹasĔnĔn ve t¿revlerinin- ve deĶiĹmez bi­imde aktarĔm, 

hastanĔn hekimle iliĹkisi alanĔnda sergilenir.õõ Fakat hem Freud hem Lacan ayrĔ ayrĔ 

anĔmsama ile tekrar arasĔndaki ayrĔmĔ vurgular.  Freud Ĺºyle izah eder: òAma sonra gittik­e 

a­ĔklĔĶa kavuĹtu ki, bilin­dĔĹĔnĔn bilince ­ĔkarĔlmasĔ olarak saptanan hedefe bu yolla da tam 

olarak ulaĹĔlamaz. Hasta kendi i­inde bastĔrĔlmĔĹ olanĔn hepsini anĔmsayamaz, hele tam da 

en ºnemli olanĔ hi­ anĔmsayamaz ve bu y¿zden kendisine anlatĔlmĔĹ olan yapĔlanĔĹĔn 

doĶruluĶuna ikna olamaz. Daha da ºtesi, bastĔrĔlmĔĹ olanĔ hekimin tercih ettiĶi gibi ge­miĹe 

ait bir Ĺey olarak anĔmsamak yerine o andaki yaĹantĔ olarak yinelemeye zorlanmĔĹ olurõõ 

(Freud, 1920). LacanõĔn uyarĔsĔ ise Ĺu Ĺekildedir: òHatĔrlamanĔn daima bir sĔnĔrĔ vardĔr. 

KuĹkusuz daha kapsamlĔ hatĔrlamanĔn analiz dĔĹĔnda baĹka yollarĔ da vardĔr, fakat bunlar 

tedavide iĹe yaramaz. Bu noktada bu iki istikametin ñhatĔrlama ve tekrarlamañ kapsamĔnĔ 

birbirinden ayĔrmalĔyĔz. Birinden ºtekine zamansal bir yºnelim olmadĔĶĔ gibi tersinirlik de 

yoktur. Basit bir deyiĹle, birbirlerinin yerine ge­emezler ñ hatĔrlamadan baĹlayĔp 

tekrarlamanĔn diren­lerine takĔlmakla tekrarlamadan baĹlayĔp hatĔrlamanĔn ilk adĔmlarĔnĔ 

atmak aynĔ Ĺey deĶildirõõ (Lacan, 1964). Lacan tekrarlama kompulsiyonunun en a­Ĕk haliyle 

kendisini aktarĔmda sergilediĶine iĹaret etse de tekrarlama kendi baĹĔna aktarĔmla sĔnĔrlĔ 

deĶildir. Tekrarlama kavramĔnĔn aktarĔm kavramĔyla hi­bir alakasĔ yoktur. Tekrarlama 

gºsterenler zincirinin genel bir ºzelliĶidir, aktarĔm ise tekrarlamanĔn ­ok spesifik 

tezah¿r¿nden ibarettir. (Lacan, 1960- 61). Tekrarlama semptomun pusulasĔdĔr. òTekrarlama 

ºnce a­Ĕk olmayan bir bi­im altĔnda kendini gºsterir, yeniden ¿retim ya da var kĔlma gibi, 

edimde kendiliĶinden olan bir Ĺey deĶildir. ķĹte bu y¿zden edimi bu↓yu↓k bir soru iĹaretiyle 

tablonun sonuna yerleĹtirdim; tekrarlamanĔn ger­ekle iliĹkisini konuĹtuĶumuz m¿ddet­e bu 

edimin ufkumuzda duracaĶĔm belirtmek i­inõõ (Lacan, 1964). Lacan ayrĔca ºnceki 

­alĔĹmalarĔnda da aktarĔmĔn simgesel boyutunu imgesel boyutundan ayĔrĔr. Bu ise baĹka bir 

yazĔ konusu olabilir.  

 Son olarak LacanõĔn XX. Seminerõde belirttiĶi gibi òaklĔna gelen her Ĺeyi sºylemeyi 

deĶil -her Ĺeyi sºylemek olanaksĔzdĔr- aptal aptal konuĹmaya davet ettiĶimiz ºznedir tamĔ 

tamĔnaõõ (1972- 73). DerridaõnĔn belgeselinde sunucu Ĺºyle bir soru sorar: òAĹk hakkĔnda ne 

demek istersiniz?õõ Derrida ise Ĺºyle cevap verir: òAĹk hakkĔnda sºyleyecek hi­bir Ĺeyim yok. 

Bir soru sorun. Durduk yere aĹkĔ inceleyemem. Bir soru sormalĔsĔnĔz.õõ Derridaõya ithafen 

Ĺºyle diyebiliriz; Tek baĹĔna semptom hakkĔnda sºylenebilecek bir Ĺey yoktur. Sorulacak bir 

Ĺey vardĔr. Izcovichõin metnine atĔfla Ĺºyle bitirelim: Semptomun ºz¿n¿ yaratan ise òNeden 

hep benim baĹĔma geliyor?õõ dan ziyade ôNeden ben s¿rekli bunu yapĔyorum?õ sorunun 

sorulmasĔdĔrõõ (Izcovich, 2016). Bu yazĔ semptomun tekrar ediminin ufak bir kĔsmĔnĔ ele 
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almĔĹtĔr. Semptomla ilgili bir Ĺeyler ºĶrenmek i­in gerekli olan bir yazĔ deĶil, bir soru ile sizi 

aptal aptal konuĹmaya ­aĶĔran analistle bir buluĹmadĔr.  

 

Kaynak­a 

-Freud, S. (1920). Haz ķlkesinin ¥tesinde. (A. BabaoĶlu, ¢ev.)ķstanbul: Metis YayĔnlarĔ. 

-Freud, S. ,Psikanalize GiriĹ Dersleri. (S. Budak, ¢ev.) ķstanbul: ¥teki YayĔnevi. 

-Heidegger, M., Teknik ve Dºn¿Ĺ & ¥zdeĹlik ve AyrĔm. (N. A­a, ¢ev.) Ankara: Pharmakon 

YayĔnevi. 

-ķzkovich, L., Analitik Semptom. (C. Korulsan, ¢ev..) Simgesel Psikanaliz Dergisi(1).  

-Lacan, J. (1960-61). Seminar VIII:Transference. (B. Fink, ¢ev.) Polity. 

-Lacan, J. (1968). Seminar XVII:The Other Side of Psychoanalysis. (R. Grigg, ¢ev.) W.W 

Nortan & Company,Inc. 

-Lacan, J., Baba-nĔn-AdlarĔ. (M. ErĹen, ¢ev.) ķstanbul: MonoKL. 

-Lacan, J. (1964). Psikanalizin Dºrt Temel KavramĔ. (N. Erdem, ¢ev.)ķstanbul: Metis 

YayĔnlarĔ. 

-Lacan, J. (1972-73). Yine / Hala. (M. ErĹen, ¢ev.) ķstanbul: Metis YayĔnlarĔ. 

-Miller, J. (1997). The Symptom Knowledge,Meaning and the Real.  

-Soler, C. (1989). Histeri ve Obsesyon. (O. Nacak, & T. Alkan, ¢ev.) 

 

 

 

 



 

 
 

16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ŝƪƛƭ 1 by Arnaud Jarsaillon and Remy Poncet 



 

 
 

17 

 

 

 

 

 

 

 

Gilles Deleuze'¿n 'K¿rkl¿ Ven¿s' OkumasĔ ve SĔnĔr-ķhlal-ķz 

ķliĹkisi1 

 

 

 

Burak ¢akĔr 

 

 

 òFilozoflar, tiksintiyle g¿l¿n­l¿k arasĔnda yer alan 

  ve deĶinilirken hem ikiy¿zl¿l¿kten, hem de 

 skandaldan ka­ĔnĔlmasĔ gereken bu konulara pek 

 seyrek olarak g¿venli bir yaklaĹĔm gºstermiĹlerdir.ó 

Marquis de Condorcet 

(akt. Foucault, 2007: 25) 

 

D¿Ĺ¿n¿r ve matematik­i Condorcet Markiziõnin [Marquis de Condorcet] (1743-

1794) bu c¿mlesi, filozofun d¿Ĺ¿ncesinin bir sĔnĔrĔ var mĔdĔr veya bir sĔnĔrĔ olmalĔ mĔdĔr 

sorusunu da beraberinde getirmektedir. Filozof her Ĺey hakkĔnda d¿Ĺ¿nmek zorunda mĔdĔr? 

Filozofun d¿Ĺ¿ncesinin sĔnĔrĔ var mĔdĔr? Filozof diĶer adĔ ile ôd¿Ĺ¿n¿rõd¿r, peki d¿Ĺ¿n¿r 

neyi d¿Ĺ¿n¿r? D¿Ĺ¿n¿r¿n kendisine d¿Ĺ¿n¿r demesi i­in her Ĺeyi d¿Ĺ¿nmesi ve sorgulamasĔ 

 
1 Bu metin, 20 Nisan 2019 tarihinde Felsefe Sanat Psikanaliz etkinlikleri kapsamēnda sunulan konuĸmamēn 

geniĸletilmiĸ h©lidir. 
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mĔ gerekmektedir? Benzer sorular sanat­Ĕ i­in de sorulabilir. Her Ĺeyin sanatĔnĔ yapmak veya 

her Ĺeyi sanatĔn malzemesi yapmak m¿mk¿n m¿d¿r? 1975õte Innsbruckõtaki Krinzinger 

Galerisiõnde ger­ekleĹen Lips of Thomas performansĔ ile kendisinin ciddi bir bi­imde 

yaralanmasĔna hatta ºl¿m¿ne neden olabilecek d¿zeyde kendisine Ĺiddet uygulayan 

performans sanat­ĔsĔ Marina Abrovomic ger­ekten bir sanat­Ĕ mĔdĔr? òV¿cudunun 

sĔnĔrlarĔnĔ mutlak bir Ĺekilde hi­e sayarak ona kºt¿ davranmĔĹtĔr. (...) sanat­Ĕ kendi bedenine 

o kadar Ĺiddetli acĔlar verdi ki, seyirci g¿­l¿ bir fiziksel acĔya ortak olmak zorunda kaldĔó 

(Fischer-Lichte, 2016: 14-5). SanatĔn ahlakla iliĹkisini tartĔĹacak deĶilim, sadece Ĺunu 

belirtmeden ge­memek gerekir: SanatĔn bir sĔnĔrĔ olup olmadĔĶĔ ile sanatĔn ahlaki olup 

olmayacaĶĔ baĹka tartĔĹma konularĔdĔr.  

Ten, beni kuĹatan Ĺey olarak bedensel sĔnĔrĔ belirler. Bedenin b¿t¿nl¿Ķ¿n¿ koruyan 

ten, zihnin ºn plana ­ĔktĔĶĔ durumlarda bir hapishaneye veya bedenin ºn plana ­ĔktĔĶĔ 

durumlarda mutluluĶun kaynaĶĔna dºn¿Ĺebilen bir yapĔ olarak karĹĔmĔza ­Ĕkar. Peki, bu 

sĔnĔrĔn i­eriden veya dĔĹarĔdan ihlali olanaklĔ mĔdĔr? KiĹinin bu sĔnĔrĔ aĹmasĔ sºz konusu 

mudur, yoksa bu sĔnĔr sadece baĹkasĔ tarafĔndan mĔ aĹĔlabilir? SĔnĔr ve ihlal arasĔndaki 

iliĹkinin farklĔ bir boyut kazandĔĶĔ tenin ihlali, sĔnĔrĔn i­eriden mi yoksa dĔĹarĔdan mĔ 

aĹĔlacaĶĔnĔn da ikiliĶine yol a­an t¿rden bir ihlal olarak d¿Ĺ¿n¿lebilir.  

SapkĔnlĔk olarak tanĔmlanan sadizm ve mazoĹizm durumlarĔnda tenin ihlali, fiziksel 

olandan farklĔ bir d¿zeye, Ĺehvet veya hastalĔk olarak a­Ĕklanabilecek psikolojik bir d¿zeye 

taĹĔnmĔĹtĔr. Sadizm, baĹkasĔnĔn bedenini Ĺiddet ile ihlal etme arzusu olarak yorumlanĔrsa; bu 

metinde incelenecek olan mazoĹizm, kiĹinin kendi teninin veya beden sĔnĔrĔnĔn baĹkasĔ 

tarafĔndan ihlal edilmesi arzusu olarak yorumlanabilir. MazoĹizm, kolaylĔkla sadizmin 

tamamlayĔcĔ ikizi olarak d¿Ĺ¿n¿lmektedir. Bu ilk bakĔĹta anlamlĔ gibi gºr¿nmekle birlikte, 

mazoĹizm sadizmi b¿t¿nleyen bir unsur olmaktan fazlasĔdĔr. MazoĹizm nedir? SĔnĔrĔ bu soru 

koyacak. Metinle birlikte o sĔnĔrĔn ºn¿ne gidip sĔnĔrĔn aĹĔlĔp aĹĔlamadĔĶĔna bakĔlacak. Felsefe 

sĔnĔrĔ d¿Ĺ¿nmek, sĔnĔra doĶru d¿Ĺ¿nmek, sĔnĔrdan hareketle d¿Ĺ¿nmek olarak kabul edilirse, 

metnin neden bu sĔnĔrĔn ihlaliyle ilgilendiĶi de daha anlaĹĔlĔr olacak. 

Bu metinde ilk olarak, mazoĹizmin genel belirlenimlerine yer verilecektir. ķkinci 

olarak, ºzellikle Gilles Deleuzeõ¿n Sacher-Masochõun Takdimi [Pr®sentation de Sacher-

Masoch] metninden hareketle, mazoĹist sºzleĹmenin ne t¿rden bir sĔnĔr ve ihlal d¿Ĺ¿ncesine 

sahip olduĶunu tartĔĹacaktĔr. Son olarak da, Sacher-Masochõun K¿rkl¿ Ven¿s [Venus im 

Pelz] metni, bu metinden uyarlanan tiyatro oyunu ve filmi ¿zerinden baĹ karakterlerin kendi 

i­lerindeki dºn¿Ĺ¿mler gºsterilecektir.  

 

1. Psikanalizde Bir SapkĔnlĔk T¿r¿ Olarak MazoĹizm 

Sadizm ile birlikte mazoĹizm, en yaygĔn ve en ºnemli sapkĔnlĔk t¿r¿d¿r (Freud, 2015: 

65). Bunun nedeni, Ĺiddet ve cinsel i­g¿d¿ arasĔnda sĔklĔkla kurulan baĶdĔr, ancak bu baĶĔn 

kaynaĶĔ ¿zerinde pek durulmamĔĹtĔr. Freudõa gºre bu ikisi arasĔndaki iliĹkinin yamyamlĔktan 



 

 
 

19 

miras kaldĔĶĔnĔ iddia edenler vardĔr: ò(...) yani b¿y¿k i­g¿d¿sel gereksinimlerin ºteki ve 

ºzgeliĹimsel olarak daha eski olanĔn doyumuyla ilgili olan egemenlik saĶlama aygĔtĔndan 

t¿remiĹ bir katkĔdĔró (2015: 67). Sigmund Freudõun mazoĹizm ¿zerine d¿Ĺ¿nceleri iki 

metninde ºne ­Ĕkar: Cinsellik KuramĔ ¦zerine ¦­ Deneme (1905) metninde Richard von 

Krafft-Ebingõin sĔnĔflandĔrmasĔ ¿zerinden basit bir tanĔmlama ile yetinse de, akĔl ve i­g¿d¿ 

d¿Ĺ¿n¿mlerindeki deĶiĹimler nedeni ile bu tanĔmlamayĔ MazoĹizmin Ekonomik Sorunu 

(1924) metninde yeniden ele almĔĹtĔr. Bunlardan ilkinde, Krafft-Ebingõin sadizmin etken 

tutumunun aksine mazoĹizmin edilgen bir tutum olduĶu d¿Ĺ¿ncesini paylaĹan Freudõa gºre 

mazoĹizmin tanĔmĔ Ĺºyledir:  

ò(...) cinsel yaĹama ve cinsel nesneye yºnelik herhangi bir edilgin tutumu kapsar; onun 

u­ ºrneĶi ise doyumun cinsel nesnenin elinden fiziksel ya da zihinsel ĔstĔrap ­ekmeye 

koĹullanmasĔymĔĹ gibi gºr¿nmektedir. Bir sapkĔnlĔk bi­iminde mazoĹizm normal cinsel 

erekten karĹĔtĔndan daha ­ok geri ­ekilmiĹ gibidir; birincil bir gºr¿ng¿ olarak mĔ 

oluĹtuĶu yoksa tersine deĶiĹmez bi­imde sadizmin bir deĶiĹimi olarak mĔ ortaya ­ĔktĔĶĔ 

ilk bakĔĹta kuĹku doĶururó (2015: 66).  

Freud bu metinde mazoĹizmin sadizmin bir karĹĔtĔ ve onun deĶiĹmezi olan ikincil 

bir gºr¿ng¿ olduĶunu d¿Ĺ¿nmektedir. Hatta bunu bir adĔm daha ileri taĹĔyarak her sadistin 

aynĔ zamanda bir mazoĹist olduĶunu, yani bu ikisinin òzĔtlar ­iftió olarak gºr¿ld¿Ķ¿n¿ iddia 

eder (Freud, 2015: 68).  

Freud daha sonra buradaki mazoĹizm tanĔmlamasĔnĔ yetersiz bulmuĹtur.  Haz 

ķlkesinin ¥tesinde (1920) metninde ºl¿m i­g¿d¿s¿n¿ a­Ĕklarken Freud, sadizmin gºlgesi 

olarak genel bir bi­imde tanĔmladĔĶĔ ikincil mazoĹizm d¿Ĺ¿ncesinin d¿zeltilmesi gerektiĶini 

ve birincil mazoĹizmin olasĔlĔĶĔna deĶinir. Burada deĶini olarak kalan mazoĹizmin 

detaylandĔrĔlmasĔ iĹi, MazoĹizmin Ekonomik Sorunu metninde yapĔlmĔĹtĔr. Bu metne gºre 

mazoĹizm, ilk bakĔĹta gizemli ve anlaĹĔlmaz gºr¿nmektedir. Onun haz ile olan iliĹkisinin, 

daha a­Ĕk bir ifade ile ºl¿m i­g¿d¿leri ve erotik (libidinal) yaĹam i­g¿d¿leri ile iliĹkisinin 

incelenmesi gerekmektedir (Freud, 2013: 395). Bu i­g¿d¿ler ¿zerinden mazoĹizm ¿­ 

bi­imde kendisini gºsterir: òCinsel uyarĔlmaya dayatĔlan bir durum olarak [erotojenik 

mazoĹizm]2, diĹil doĶanĔn bir ifadesi olarak [diĹil mazoĹizm] ve bir davranĔĹ kalĔbĔ olarak 

[ahl©ki mazoĹizm]ó (Freud, 2013: 397). Bunlardan birincisi ve ¿­¿nc¿s¿ daha karmaĹĔk 

olduĶundan, ­ºz¿mleme erkek sapkĔnlĔĶĔ olarak diĹil mazoĹizm ¿zerinden baĹlar. Buna gºre 

Ĺiddete maruz kalma, mazoĹizmin temel unsurudur ancak burada Ĺiddet òyaramaz bir 

­ocukó cezalandĔrmanĔn ºtesine ge­meyen bir d¿zeyde kalĔr. Freudõun iddiasĔna gºre bu 

mazoĹizm t¿r¿ndeki erkek, kendisini iĶdiĹ edilmiĹ, ­iftleĹilmiĹ ve doĶurmuĹ bir konuma 

taĹĔdĔĶĔndan artĔk diĹileĹmiĹ bir erkektir ve bu nedenle bu t¿re òdiĹil mazoĹizmó adĔnĔ verir. 

Ancak bu diĹil-olmaya ­ocuk-olmayĔ da eklemek gerekmektedir, ­¿nk¿ burada erkek su­ 

iĹlemiĹ bir ­ocuĶa davranĔldĔĶĔ gibi davranĔlmasĔnĔ beklemektedir (Freud, 2013: 398). 

Erotojenik mazoĹizm, ºl¿m i­g¿d¿s¿n¿n biyolojik yaĹam m¿cadelesinin ardĔna gizlenmiĹ 

 
2 Kºĸeli parantezler bana aittir. 
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ve Tanatos ile Eros arasĔnda libido ile iliĹkilendirilmiĹ birincil mazoĹizmdir (Freud, 2013: 

400). DiĹil mazoĹizm buna dayanmaktadĔr. Son olarak ahlaki mazoĹizm, cinsellik ile iliĹkisi 

ortadan kalkmĔĹ ve ortada Eros olmasa da acĔdan genel olarak haz alma durumunun 

s¿rd¿r¿lmesidir (Freud, 2013: 401). Freud en ­ok bu ¿­¿nc¿ t¿r mazoĹizmi ºnemsemekte 

ve metin boyunca da bunu incelemektedir. Ahlaki mazoĹizm, her ne kadar ºnce cinsellikten 

arĔndĔrĔlmĔĹ gºr¿nse de son kertede ahlak yine cinsel olan ile iliĹkilendirilmektedir: òĸimdi 

d¿Ĺlemlerde bu denli sĔk ortaya ­Ĕkan baba tarafĔndan dºv¿lme isteĶinin diĶer isteĶe, onunla 

edilgin (diĹil) bir cinsel iliĹki kurma isteĶine yakĔn durduĶunu ve yalnĔzca onun bir ­arpĔtmasĔ 

olduĶunu biliyoruzó (2013: 405). Bu son belirlenimin ardĔndan Freud, òS¿per-Egoõnun 

sadizmió ile òEgoõnun mazoĹizmióni birbirine kaynaĹtĔrarak bir òi­g¿d¿ kaynaĹmasĔó 

d¿Ĺ¿ncesi ortaya koyar (2013: 406). Freud burada aslĔnda 1905õteki ôsadist kiĹi ile mazoĹist 

kiĹi birbirini tamamlarõ ºnermesinden, ºl¿m i­g¿d¿s¿ d¿zlemine ge­iĹ yapmaktadĔr. Bu iki 

sapkĔn kiĹiliĶi i­g¿d¿ d¿zeyine ­ekerek, her ikisinin de aynĔ bedende bulunduĶu d¿Ĺ¿ncesi 

ile ikame etmektedir.  

Sonu­ olarak, indirgemeci olmayĔ gºze alarak, mazoĹizmi ilk kez tanĔmlayan Krafft-

Ebingõin, mazoĹizm hakkĔnda yazdĔĶĔ ilk ºnermesinin/c¿mlesinin ºtesine ge­ilemediĶini 

belirtmek m¿mk¿nd¿r: òMazoĹizm sadizmin karĹĔtĔdĔró (1894: 89). Deleuzeõ¿n Freudõdan 

daha derine indiĶini d¿Ĺ¿nd¿Ķ¿ Freudõun ºĶrencisi Theodor Reikõin, AĹk ve ĸehvet ¦zerine 

metninde mazoĹizm hakkĔndaki genel gºr¿Ĺ¿ Ĺºyledir: 

òBu kitapta ômazoĹizmõ sºzc¿Ķ¿n¿, genel anlamĔyla, yaĹama karĹĔ garip bir tutum 

anlamĔyla kullanĔyorum. ķnsanlarĔn bilin­dĔĹĔ olarak fiziksel ve ruhsal acĔ arama, 

isteyerek yokluklara boyun eĶme, bile bile ºzverileri, utancĔ, aĹaĶĔlanmayĔ ve 

onursuzluĶu kabul etme nedenleri uzun yĔllar boyunca ilgimi ­ekmiĹ olan bir 

sorundur.ó (2006: 223). 

Reik, metin boyunca yoĶun bir bi­imde mazoĹizm incelemeleri yapmaktadĔr ancak 

detaylarĔna burada girmeyeceĶim. Jacques Lacan, Freudõun metinlerinde konu hakkĔnda 

fazla keyfi davrandĔĶĔ konusundaki d¿Ĺ¿ncesini Ĺºyle ifade etmektedir:  

òPeki Freudõun ºylece deyiverdiĶi gibi, net ve kesin bi­imde teĹhirciliĶin 

rºntgenciliĶin tersi olduĶunu veya mazoĹizmin sadizmin ºb¿r y¿z¿ olduĶunu nasĔl 

sºyleyebiliriz? Freud bunlarĔ sĔrf dilbilgisel nedenlerden ºt¿r¿, ºzne ile nesnenin 

tersy¿z edilmesinden dolayĔ ºne s¿rer, sanki dilbisel nesne ile ºzne ger­ek iĹlevlermiĹ 

gibi. Hi­ de ºyle olmadĔĶĔ kolayca gºsterilebilir ve bu ­ĔkarsamanĔn imk©nsĔz hale 

gelmesi i­in dilsel yapĔmĔza baĹvurmak yeterlidiró (2017: 179).  

Bu noktada, mazoĹizmin felsefeyle yeniden tanĔmlanma veya mevcut tanĔmlarĔnĔn 

sĔnĔrlarĔyla oynama giriĹimi olarak okunabilecek Gilles Deleuzeõ¿n metnine ge­mek 

istiyorum. 
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2. Deleuze ve Sacher-Masochõa Bir GiriĹ 

Gilles Deleuzeõe gºre mazoĹizm, sadizmden tamamen farklĔ bir estetiĶe ve patolojiye sahip 

olmasĔna raĶmen, hep sadizm ðile birlikte incelenmektedir: 

ò¦zerine ­alĔĹmak istediĶim Ĺey, edebiyatla klinik psikiyatri arasĔnda kurulabilecek bir 

iliĹki. Klinik psikiyatrinin ôters ­evirmeõ ve ôdºn¿Ĺt¿rmeõ yoluyla geniĹ birliklere 

ulaĹmaktan acilen vazge­mesi gerekiyor: sado-mazoĹizm fikri bir ºnyargĔdĔr. O halde 

bir yazarĔn semptomatolojide daha ileri gitmesi, belki de nedenlere iliĹkin daha az 

kaygĔsĔ olduĶu i­in sanat yapĔtĔnĔn ona yeni ara­lar kazandĔrmasĔ m¿mk¿n. [...] ¢oĶu 

kez yazar klinisyenden, hatta hastadan daha ileri gider. ¥rneĶin Masoch, mazoĹizmin 

ºz¿n¿n sºzleĹme olduĶunu, sºzleĹmeye dayalĔ ­ok ºzel bir iliĹki olduĶunu sºyleyen ve 

gºsteren ilk ve tek kiĹidir.ó (òMadeline Chapsalõla Sacher Masochõun Takdimi hakkĔnda 

sºyleĹi-1967ó Deleuze, 2009: 208-9). 

Deleuze, sadizm-mazoĹizm kavram ­iftinin neden benzerlikler taĹĔdĔĶĔnĔ ve hangi 

noktalarda ayrĔ olduklarĔnĔ Sacher-Masochõun Takdimi metninde ayrĔntĔlĔ bir bi­imde 

inceler. Burada Freudõun sadizm ve mazoĹizmi, hatalĔ bir ikilik i­inde ele aldĔĶĔnĔ ve aslĔnda 

her iki kavramĔn da ayrĔ d¿Ĺ¿n¿lmesi gerektiĶini a­Ĕklar. Bunu yaparken mazoĹizm 

hakkĔndaki pek ­ok detayĔ sadizmden ayĔrt ederek ortaya koymuĹtur, ancak bunlarĔn hepsini 

yeniden bu metnimde anlatmak gereksiz olacaktĔr. Bu nedenle metnimin sĔnĔr ve ihlal 

meselesini a­maya yardĔmcĔ olacaĶĔnĔ d¿Ĺ¿nd¿Ķ¿m iki ayrĔmĔnĔ ele almakla yetineceĶim.  

Bu ayrĔmlardan ilki sadizmin ôbuyurgan dili ve zorla yaptĔrmaõ tutumu karĹĔsĔnda, 

mazoĹizmin ôsºzleĹmeciõ tutumudur. Burada birbirinin zĔddĔ iki durum sºz konusu deĶildir. 

Zira zorlamanĔn ve emretmenin karĹĔtĔ, ikna etme ve orta yolu g¿vence altĔna alacak bir 

sºzleĹmeye imza atmak deĶildir. Sadist, tahakk¿m kurma ¿zerinden sahip olma tutumunda 

ĔsrarcĔdĔr ve arzusunu tatmin edecek olan kurbanĔna karĹĔ buyurgan ve sert tona sahip olmasĔ 

beklenir. MazoĹistin ise sadistin sadece bu dil tutumundan ve dilin yaptĔrĔm g¿c¿nden 

tatmin olan veya sadece emir almayĔ arzulayan biri olmasĔ Deleuzeõe gºre yanlĔĹ bir 

okumadĔr. MazoĹisti mazoĹist yapan olgu, onun sºzleĹme ve karĹĔsĔndakini ortada 

buluĹmaya ikna etmedir: 

òAma burada [mazoĹizmde] her Ĺey ikna ve eĶitim ¿zerine kurulmuĹtur. ArtĔk bir 

kurbanĔ ele ge­irip kurban ne kadar az rĔza gºsterip ne kadar az ikna olursa ondan o 

kadar ­ok zevk alan bir iĹkenceci ile karĹĔ karĹĔya deĶildizdir. Bir iĹkenceci arayan ve 

onu yetiĹtirmeye, ikna ederek bu tuhaf giriĹim i­in onunla ittifak kurmaya ihtiya­ duyan 

bir kurbanla karĹĔ karĹĔyayĔzdĔr. (...) Yine bu nedenle, sadist, her sºzleĹmeyi tiksintiyle 

yĔrtĔp atarken mazohist, sºzleĹmeler hazĔrlar. Sadistin kurumlara, mazohistin ise 

sºzleĹmeye dayalĔ iliĹkilere ihtiyacĔ vardĔr. Orta­aĶ, Ĺeytanla kurulan iki t¿r iliĹkiyi ya da 

iki temel sapkĔnlĔĶĔ derinlemesine ayĔrt etmekteydi: Bunlardan biri ĹeytanĔn sahip olmasĔ 

yoluyla, diĶeri ittifak anlaĹmasĔyla kurulur. Sahip olmanĔn kurumsal terimleriyle 
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d¿Ĺ¿nen sadist, sºzleĹmeye dayalĔ ittifak terimleriyle d¿Ĺ¿nen ise mazohisttiró 

(Deleuze, 2007: 22). 

Sadizmin kaba kuvvetine karĹĔlĔk, ð sºzleĹme kavramĔnĔn unsurlarĔ dikkate alĔndĔĶĔnda 

ð mazoĹizm rĔzayĔ, yasayĔ ve aklĔ ºn plana ­ĔkarmaktadĔr. Buradaki rĔza, yasa ve akĔl kendi 

anlamlarĔyla anlaĹĔlmasĔnĔn yanĔ sĔra, aslĔnda mazoĹiste ºzg¿ bir sĔnĔr dĔĹĔ tutumun yansĔmasĔ 

olarak gºr¿lmelidir. Burada taraflar arasĔnda yasa kurulur ve bu yasa sadece o iki kiĹi arasĔnda 

imzalanan bir orta yoldur. SºzleĹme ve altĔna atĔlan imza, ister m¿lkiyet anlamĔnda olsun 

ister edim alanĔnda olsun, sĔnĔrlarĔ belirleyen belgedir. Toplumda veya kiĹiler arasĔndaki her 

t¿rl¿ sºzleĹme bir sĔnĔr ­izer. SĔnĔrĔn belirlenmesi bir iĹtir, ancak bu sĔnĔrdan karĹĔdakini 

haberdar etmek ve onun rĔzasĔnĔ (yani imzasĔnĔ) almak i­in ikna etmek baĹka bir iĹtir. 

KarĹĔlĔklĔ ­Ĕkarlar sºz konusu olduĶunda bu iĹi becermek kolaydĔr; ancak burada mazoĹistin 

karĹĔsĔndakinden talep ettiĶi Ĺey Ĺiddettir. ĸiddet alĔĹĔlmadĔk bir taleptir, anormal bir istektir, 

a-norm-al yani norm dĔĹĔ, yasa dĔĹĔ bir istektir. MazoĹizm yasa dĔĹĔna ­ĔkmayĔ ortak bir yolda, 

yasal belge ve imza ile g¿vence altĔna almaktadĔr. Ortada òhadi gel bu yasa ile yasa dĔĹĔlĔĶa 

imza atalĔmó t¿r¿nden bir ­aĶrĔ vardĔr. MazoĹist i­in bu ­aĶrĔyĔ yapmak normal 

gºr¿nmektedir, ancak karĹĔsĔndaki bºyle beklenmedik bir ­aĶrĔ karĹĔsĔnda tutulur kalĔr. 

Buradaki sĔnĔr dĔĹĔna ­ĔkmanĔn ­aĶrĔsĔ, sĔnĔrsĔzlĔk veya her istediĶini yapma ºzg¿rl¿Ķ¿ (ki 

bunun artĔk bir ºzg¿rl¿k olup olmayacaĶĔ baĹka bir tartĔĹmadĔr) deĶildir. KatĔ kurallarĔ olan 

ve bu kurallara uyma zorunluluĶu taĹĔyan bir sĔnĔr dĔĹĔna ­Ĕkmak sºz konusudur.  

ķlk bakĔĹta bu sºzleĹme, fiziksel sĔnĔrĔn Ĺiddet aracĔlĔĶĔ ile aĹĔlmasĔ ve deĶiĹmez kurallarĔ 

gibi gºr¿nebilir. Ancak burada sºzleĹmeye dair bu iki anlayĔĹ da hatalĔ olacaktĔr. MazoĹist 

sºzleĹmede fiziksel tahakk¿m¿n beklentisinden ziyade sºz¿n Ĺiddeti daha aĶĔr basar: 

òMazohist yalnĔzca gºr¿n¿Ĺte zincir ve baĶlarla zaptedilmiĹtir; aslĔnda yalnĔzca sºzle 

zaptediliró (Deleuze, 2007: 67). Ne var ki buradaki sºz, sadistin buyurgan dili gibi net bir 

tona sahip deĶildir. Bir sºzleĹmeden genellikle beklenen Ĺey Ĺu deyimin i­eriĶidir: Sºz 

senettir. Yani mazoĹist sºz ile senete baĶlanĔr, karĹĔsĔndakine tevdi edilir. Ancak burada sºz 

veya yasanĔn deĶiĹkenliĶi gºzden ka­ĔrĔlmamalĔdĔr. K¿rkl¿ Ven¿s romanĔnda gºr¿leceĶi 

gibi, bu sºzleĹme yasa-yasak ikiliĶini kuran bir deĶiĹmezlik i­ermemektedir. KurallarĔ katĔdĔr 

ama kesin deĶildir. Arzunun esrikliĶi i­inde acele ile hemen bir sºzleĹme hazĔrlanĔr, ardĔndan 

bu sºzleĹmenin ya bir maddesini ya da tamamĔnĔ deĶiĹtirecek ô­ok ºnemliõ bir durum 

ger­ekleĹir. DolayĔsĔyla hem katĔ hem de deĶiĹken maddelere sahip olan bir sºzleĹme t¿r¿ 

karĹĔmĔza ­Ĕkar. 

SºzleĹme hakkĔnda son ºnemli nokta ise, burada mazoĹistin sºzleĹmede bir taraf 

olmaktan ­ĔkĔp, karĹĔsĔndakini tek taraf olarak konumlandĔrmasĔ durumudur. ôSºzle-Ĺ-meõ 

iĹteĹ bir edim olmak durumundan, b¿t¿n haklarĔn karĹĔya devredilmesi ve kendi varlĔĶĔnĔn 

tamamen silinmesini arzulamaya kadar ilerlemektedir. Burada haklarĔn veya yasanĔn 

devredildiĶi kiĹinin, kadĔn ve bu kadĔnĔn da anne imgesi olmasĔ dikkat ­eken bir diĶer 

unsurdur: 
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ò(...) isim, onu ya da yaĹama hakkĔ da dahil olmak ¿zere, kendisine ait t¿m haklarĔ 

ºznenin elinden alacak Ĺekilde kadĔna gitgide daha fazla hak tanĔr. (Ven¿sõteki sºzleĹme 

Severinõin adĔnĔ deĶiĹtirir.) SºzleĹmenin bu aceleciliĶi i­ide, sºzleĹmeye iliĹkin iĹlevin 

pek©l© yasa koymak olduĶu, fakat yasanĔn, ne kadar iyi hazĔrlanĔrsa o kadar zalimleĹtiĶi 

ve taraflardan birinin (burada sºzleĹmeye teĹvik eden tarafĔn) haklarĔnĔ o kadar 

kĔsĔtladĔĶĔ ortaya ­Ĕkar. Mazohist sºzleĹmenin anlamĔ, yasanĔn simgesel iktidarĔnĔ anne 

imgesine vermektiró (Deleuze, 2007: 67-8). 

Yasa kadĔna/anneye teslim edilir. Bºylece iktidarĔn sembol¿ anaerkil olana doĶru 

dºn¿Ĺt¿r¿lmekte ve toplumsal bir dºn¿Ĺ¿m¿n bireysel bir yansĔmasĔ olarak gºr¿lebilir hale 

gelmektedir. YasanĔn artĔk baba olmasĔnĔn istenmeyiĹi, annenin yasa olmasĔ talebi karĹĔmĔza 

­ĔkmaktadĔr. Bu durum gºz ºn¿ne alĔndĔĶĔnda, teorik bakĔmdan mazoĹistin sºzleĹmesinin 

bir kadĔnla yapĔlmasĔnĔn kritik bir ºnem taĹĔdĔĶĔ gºr¿l¿r: ò(...) mazohist sºzleĹme tam tersine 

kadĔnla yapĔlĔr. Bu sºzleĹmenin paradoksal amacĔ da taraflardan birini kºle, diĶerini ise ð 

kadĔn tarafĔnĔ ð efendi ve iĹkenceci yapmaya yºneliktiró (Deleuze, 2007: 80).  

Burada kºlenin efendi ile sºzleĹme yapmaya kalkĔĹmasĔ da dikkat ­eken bir baĹka 

unsurdur. Efendi ve kºlenin durumunda beklenilen durum, ya efendinin halihazĔrda kºleye 

doĶrudan sahip olmasĔ yani bir sºzleĹmeye gerek duymadan onun efendisi olmasĔ sºz 

konusudur; ya da eĶer bir sºzleĹme yapmak gerekirse de efendinin belirlediĶi ve hazĔrladĔĶĔ 

sºzleĹmeyi, kºleye dayatmak suretiyle imzasĔnĔ almasĔ ve sºzleĹmenin yukarĔdan aĹaĶĔ doĶru 

kuruluyor olmasĔdĔr. Sºz¿ ve yasayĔ, sºz¿n ve yasanĔn sahibi olan efendinin veya iktidarĔn 

yºnlendirmesi beklenmektedir. Ancak burada kºle konumunda olan mazoĹist, sºzleĹmeyi 

hazĔrlar. Bu sºzleĹme, mazoĹistin kendisini olumsuzlayan ve hatta yok olma noktasĔna 

getiren maddeleri kapsar. MazoĹistin, efendiyi efendi olmaya ikna etmek gibi bir rol¿ vardĔr 

ki burada bu efendiliĶin hangi Ĺartlarda yapĔlacaĶĔnĔ bilen kiĹi efendi tarafĔ deĶil, kºle 

tarafĔdĔr. Bir noktadan sonra sĔnĔrĔn nerede baĹlayĔp bittiĶi karĔĹmaktadĔr. Efendi, ikna olan 

ama imza atmamak i­in nazlanan; nasĔl tahakk¿m kurulacaĶĔnĔ ºĶrenen bir ºĶrenci olmasĔna 

raĶmen eli maĹalĔ/kĔrba­lĔ ºĶretmen rol¿nde olan; alĔĹĔlmĔĹĔn dĔĹĔndaki Ĺehvet ile karĹĔlaĹĔp 

ĹaĹĔran, ancak bunu ­ok normalmiĹ gibi yapmaya zorlanan; ilk baĹta kºle karĹĔsĔnda efendi 

olarak imza attĔĶĔ sºzleĹmede, bir noktadan sonra tek baĹĔna kalĔp ne kºle ne de efendi 

olarak karĹĔsĔnda bir kiĹi bulamayan bir efendidir. Kºle, sºzleĹmeyi hazĔrlayan ama 

sºzleĹmede kendine ait ð alĔĹĔldĔk anlamĔ ile ð tek bir ­Ĕkar maddesi olmayan kiĹidir. Kºlenin 

­ĔkarĔ, ­ĔkarĔnĔn olmayĔĹĔdĔr. SºzleĹmeden genel olarak mazoĹistin beklediĶi ­Ĕkar, 

sºzleĹmeden ­ĔkamamaktĔr. Sacher-Masochõun K¿rkl¿ Ven¿sõ¿nde3 imzalanmak ¿zere 

getirilen pek ­ok sºzleĹmeden biri Ĺºyledir:  

òBayan Wanda Von Dunajew ķle Bay SeverĔn Von KusĔemskĔ ArasĔnda YapĔlmĔĹ 

SºzleĹme. Bay Severin von kusiemski bug¿nden itibaren Bayan Wanda von 

 
3 Burada ne romanēn ne de filmin ve tiyatro oyununun olay ºrg¿s¿ verilecektir. Sadece bazē olaylar, meseleyi ele 

almak i­in kēsaca a­ēklanacaktēr. Bunun haricinde, erkek karakterin (farklē adlar kullansa da) esas adē Severin von 

Kusiemski, kadēn karakterin adē ise Wanda von Dunajewôdir (veya Severin i­in adē Ven¿sôt¿r). 
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Dunajewõin niĹanlĔsĔ deĶildir ve sevgili olarak t¿m haklarĔndan feragat eder. Buna 

karĹĔn, bundan bºyle bir erkek ve asilzade olarak verdiĶi Ĺeref sºz¿yle Bayan Wanda 

von Dunajewõin, Bayan von Dunajew bizzat kendisi azat etmedik­e kºlesi olmayĔ 

taahh¿t eder. Bayan von Dunajewõin kºlesi olarak Gregor adĔnĔ kullanmak, onun her 

isteĶini mutlaka yerine getirmek, her emrine itaat etmek, sahibesine biat etmek, ondan 

gelen her iyilik iĹaretini olaĶandĔĹĔ bir l¿tuf olarak gºrmek zorundadĔr.  Bayan von 

Dunajew (...) eziyet edebilir, hatta isterse ºld¿rebilir, (...) [Severin, onun] m¿lkiyeti 

altĔndadĔr. (...) Bayan von Dunajew ise buna karĹĔn, Bay von Kusiemskiõnin sahibesi 

olarak onun karĹĔsĔna m¿mk¿n olduĶu kadar sĔk, ºzellikle de kºlesine karĹĔ gaddar 

olacaksa k¿rkle ­ĔkmayĔ taahh¿t ederó (2016: 113-4). 

Gºr¿ld¿Ķ¿ gibi, romanda mazoĹistin tek belirlenmiĹ hakkĔ, kadĔnĔ k¿rkle gºrmek 

istemesidir. RomanĔn ilerleyen kĔsĔmlarĔnda sºzleĹmenin sĔnĔrĔ ºyle noktalara varĔr ki, artĔk 

sºz¿n sadece kendisi yetmeye baĹlar. YazĔlĔ sºzleĹme olmasa da olur. AdamĔn yaĹamĔnĔn 

sĔnĔrĔ artĔk kadĔnĔn boynuna taktĔĶĔ gºr¿nmez/sihirli halata baĶlanmĔĹtĔr. ArtĔk kadĔn ortada 

yokken bile, adam s¿rekli kendisine sºz verdiĶini hatĔrlatarak kadĔnĔ aramaya devam eder 

(Sacher-Masoch 2016: 47, 157).  Sºz¿n sĔnĔrĔ, mazoĹistin beden-ad-yasa nezdinde mazoĹisti 

sĔnĔrlar. MazoĹist artĔk bir beden, bir ad veya yasanĔn ºn¿nde bir kiĹi ve hatta bir Ĺey bile 

deĶildir. MazoĹist tatmin olmak isterken, en radikal bi­imi ile ya sĔnĔrĔn kendi etini bile didik 

didik eden ve beden anlamĔnda i­erisi-dĔĹarĔsĔ sĔnĔrĔnĔ par­alayan ya da adĔnĔ ve kimliĶini yasa 

karĹĔsĔnda hi­e indirgeyen ve bºylece de yok olma noktasĔna dayanan bir durumda 

kalmaktadĔr. Kendisini her anlamda olumsuzlayarak tatmin olmak isterken kendisi silinen 

mazoĹist erkek, yasayĔ anneye teslim etmiĹ olarak yiter. 

Deleuzeõ¿n analizindeki ikinci ºnemli ayrĔm ise, mazoĹizmde gºr¿len ôkarakterlerin 

dºn¿Ĺ¿m¿õ meselesidir. Ancak burada bu ayrĔm bir sonraki baĹlĔĶĔn i­inde yayĔlmĔĹ olarak 

verilecektir. 

3. K¿rkl¿ Ven¿s (Roman-Film-Oyun) 

K¿rkl¿ Ven¿s romanĔ bir r¿ya sahnesi ile a­ĔlĔr. Severinõin bir arkadaĹĔ r¿yasĔnda 

K¿rkl¿ Ven¿s ile konuĹur ve bu konuĹma, romanĔn asĔl ºnermesini kapsamaktadĔr. R¿yadaki 

Ven¿s imgesi Severinõin d¿Ĺ¿ncelerini dile getirmektedir:  

òVEN¦S: ôBeni h©l© tanĔmadĔnĔz mĔ, evet, ben gaddar biriyim ð mademki bu sºzden 

bile bu kadar zevk alĔyorsunuz ðhem hakkĔm yok mu ºyle olmaya? Erkek arzulayan, 

kadĔn arzulanandĔr, bu da kadĔnĔn b¿t¿n ama ­ok ºnemli avantajĔdĔr, doĶa kadĔna 

erkeĶi, erkeĶin tutkusu aracĔlĔĶĔyla teslim etmiĹtir, ve erkeĶi itaatk©r tebaasĔ, kºlesi, evet, 

oyuncaĶĔ yapmayĔ ve ona sonunda g¿lerek ihanet etmeyi beceremeyen kadĔn akĔllĔ 

deĶildir.õ // ADAM: ôSizin ilkeleriniz, SaygĔdeĶer HanĔmefendiõ diye araya girdim 

ºfkeyle.õ // VEN¦S: ôBin yĔllĔk tecr¿beye dayanĔyorlarõ diye karĹĔlĔk verdi Madam alaycĔ 

bir Ĺekilde, beyaz parmaklarĔ koyu renk k¿rk¿n i­inde oynuyordu, ôkadĔn kendini ne 

kadar teslim olmuĹ bir bi­imde gºsterirse erkek o denli ­abuk kendine gelecek ve 

otoriter olacaktĔr; ama kadĔn ne kadar gaddar ve sadakatsiz olursa, erkeĶi o ne kadar 

­ok kºt¿ye kullanĔr, onunla ne kadar al­ak­a oynar, ne kadar az merhamet gºsterirse, 
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erkeĶin Ĺehveti o denli artacak, erkek tarafĔndan o denli sevilecek ve tapĔlacaktĔr. 

(Sacher-Masoch, 2016: 24-5). 

Bu r¿yadan uyandĔrĔlan Severinõin arkadaĹĔ, aslĔnda kitap okurken uyuyakalmĔĹtĔr. 

Sacher-Masoch, kitabĔn hangi kitap olduĶunu belirtmese de yazarĔnĔ belirtme gereĶi 

duymuĹtu: Hegel.4 Elbette daha romanĔn baĹĔnda kĔsaca ge­iĹtirilen bu detay, Deleuzeõ¿n 

gºz¿nden ka­maz: òKĔrba­ darbelerinin yaratacaĶĔ bir y¿kselme bedenden sanat yapĔtĔna, 

sanat yapĔtĔndan ķdealara gºt¿recektir. Diyalektik bir hava Masochõu harekete ge­irir. 

Ven¿sõte her Ĺey yarĔm kalmĔĹ bir Hegel okumasĔ sĔrasĔndaki bir d¿Ĺle baĹlaró (2007: 23). 

Hegelõi okurken uykuya dalan adam bu r¿yayĔ niye gºrd¿Ķ¿ne anlam veremeden soluĶu 

Severinõin evinde bulur. Ona bu r¿yasĔnĔ anlattĔĶĔ sĔrada, Severinõin evindeki K¿rkl¿ Ven¿s 

resmini gºr¿r ve adam bu resim nedeni ile bu r¿yayĔ gºrd¿Ķ¿n¿ d¿Ĺ¿n¿r. Ancak Severin, 

onun r¿yasĔnda gºrd¿Ķ¿n¿, ger­ekten gºrm¿Ĺt¿r. ArkadaĹĔnĔn r¿yasĔna giren sadece 

Severinõin odasĔndaki resim deĶildir, adam aynĔ zamanda Severinõin kadĔn ve erkek 

hakkĔndaki d¿Ĺ¿ncelerini de r¿yasĔnda K¿rkl¿ Ven¿sõ¿n d¿Ĺ¿nceleri olarak iĹitmiĹtir: 

ò[SEVERIN] ôGoetheõnin ^Ya ­eki­ olmasĔn ya ºrs^ lafĔ hi­bir yere kadĔn erkek iliĹkine 

uyduĶu kadar iyi uymuyor, laf arasĔnda, r¿yanda Bayan Ven¿s de bunu gºstermiĹti sana. 

ErkeĶin ihtirasĔnda kadĔnĔn g¿c¿ saklĔdĔr, ve erkek dikkat etmezse kadĔn bu g¿c¿ 

kullanmasĔnĔ iyi bilir. ErkeĶin bir tiran veya kadĔnĔn kºlesi olmak arasĔnda bir se­im 

yapmaktan baĹka ĹansĔ yoktur. Kendisini teslim ettiĶi anda boyunduruk kafasĔna 

ge­irilmiĹtir ve kĔrbacĔ teninde hissedecektirõ (Sacher-Masoch, 2016: 30).  

Severinõin anlattĔklarĔ adamĔn kafasĔna yatmaz, bu laflar i­in òGarip d¿sturlaró ifadesini 

kullanĔr. Severin ise òD¿stur deĶil bunlar deneyim, (...) ôBen ger­ekten de kĔrba­landĔm, ve 

iyileĹtim, bunun nasĔl olduĶunu okumak ister misin?õó (Sacher-Masoch, 2016: 30) diyerek 

bir teklifte bulunur. Bundan sonra, Severinõin yazdĔĶĔ g¿nl¿Ķ¿ okuyan adam ile birlikte biz 

de K¿rkl¿ Ven¿sõ¿n asĔl metnini okumaya baĹlarĔz. RomanĔn ger­ek yazarĔ Sacher-

Masochõun hayatĔnda ger­ekten mazoĹist eĶilimler yaĹadĔĶĔ ve K¿rkl¿ Ven¿s karakteri ile 

ger­ekten birlikte olduĶu, farklĔ yerlerde anlatĔlmaktadĔr. Sacher-Masoch, Severin 

karakterinden kendi hikayesini anlatan bir roman yazmak ister. RomanĔn baĹĔnda ortaya 

­Ĕkan Severinõin arkadaĹĔ K¿rkl¿ Ven¿sõ¿ r¿yasĔnda gºrm¿Ĺt¿r. Bu r¿yayĔ canlandĔran imge, 

bir resimdir. Bunun ¿zerine Severin yazdĔĶĔ romanĔ arkadaĹĔna okutur. Burada tipik bir 

mise-en-abyme yani sahne i­inde sahne durumu yaratĔlmĔĹtĔr.  

Bu mise-en-abyme, romanĔn i­indeki romandaki (g¿nl¿kler) karakterlerde de a­Ĕk bir 

bi­imde korunur. Hem Severin hem de Wanda roman boyunca pek ­ok farklĔ dºn¿Ĺ¿m 

 
4 Masoch Hegelôin yanēsēra etnolog ve hukuk­u Johann Jakob Bachofenôi (1815-1887) de okumuĸtur. Deleuzeôe 

gºre, bu r¿yadaki d¿ĸ¿nceler bu okumalarēn bir gºstergesidir. Bachofenôin ¿­ antropolojik evresi ĸºyledir: Afrodit 

evresi, ºncelikle maymunsu insanlarēn dºneminde ortak cinsel iliĸkiler olduĵundan ve babanēn kim olduĵu belli 

olmadēĵēndan diĸil ilkenin yºnetimi; Demeter evresi, Amazon toplumlarē ve yine kadēn g¿c¿n¿n egemen olduĵu 

tarēm toplumu; Apolloncu evre, yani ataerkil dºnem (Deleuze, 2007: 48-9). Wanda da Deleuzeôe gºre Masochôun 

romandaki ¿­ diĸi tipi (G¿zellik tanrē­asē olarak Afrodit; Anne veya Severinôin teyzesi olarak Demeter; sadist 

karakter olarak Apollon) buradaki evrelerle iliĸkilidir. 
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ge­irir. ķkisi de rolden role ge­er. AslĔnda Wanda òRol yaparak yapĔlan her Ĺeyden nefret 

ederimó (Sacher-Masoch, 2016: 72) ifadesini sĔk sĔk tekrarlar, ancak rol yapmazsa hem 

sevdiĶi hem de nefret ettiĶi Severin ile iletiĹim de kuramayacaktĔr. Wanda aĹĔk olunan, arzu 

edilen kiĹidir. VahĹetin ondan gelmesini bekleyen Severin i­in arzunun kaynaĶĔdĔr. AslĔnda 

temelde oynamasĔ gereken rol Severinõin despot teyzesi Kontes Sobolõdur. Muhtemelen, 

­ocukken teyzesinden yediĶi dayaktan haz almĔĹ, bu anĔyĔ takĔntĔ veya travma d¿zeyine 

y¿kseltmiĹ/bastĔrmĔĹ olan Severinõin en b¿y¿k isteĶi ðkarĹĔsĔnda yeniden 

heyecanlanabileceĶið teyzesini gºrmektir. Bunun i­in WandaõyĔ kullanmaktadĔr. Ancak 

WandaõnĔn kendisi sanki hen¿z daha bir ­ocukmuĹ gibi gºsterilir ve bir ­ocuk gibi eĶitilmeye 

muhta­tĔr. Severin de ona oyuncak olmak istemektedir, ­¿nk¿ ­ocuklar kendilerine oyuncak 

ararlar (Sacher-Masoch, 2016: 43). DiĶer taraftan Wanda da Severinõi ­ocuk olmakla su­lar. 

Severinõin en ºnemli deĶiĹimi erkek-erkek olmama hakkĔndadĔr. Hem WandaõnĔn hem 

kendisinin pek ­ok yerde ôbir erkek deĶilsin sen!õ uyarĔsĔna/hatĔrlatmasĔna maruz 

kalmaktadĔr. Erkeklikten ­Ĕkan veya hi­ erkek olamamĔĹ olan Severin ­ocuk, diĹi bir yetiĹkin, 

aĹĔk, sevgili, niĹanlĔ, kºle, uĹak, el­i hatta bir nesne gibi rollere b¿r¿n¿r. Rollere girmek 

Severin i­in derin bir saplantĔdĔr. Teyzesinden sonra aĹĔk olduĶu gen­ bir oyuncunun 

kendisine deĶil, b¿r¿nd¿Ķ¿ rollere aĹĔk olduĶunu vurgular (Sacher-Masoch, 2016: 60-1). ķki 

karakter de rollerine uygun kĔlĔklara b¿r¿n¿r, ancak elbette romana adĔnĔ veren kĔyafet, yani 

k¿rk burada tam anlamĔyla kiĹileĹtirilmiĹtir. WandaõyĔ Ven¿s yapan ikinci bir deri, romanĔn 

tamamĔna n¿fuz eder. ¢¿nk¿ k¿rk Severinõin arzu nesnesi ve Severinõin teyzesini hatĔrlatan 

karakteristik kĔyafettir. Addan ada da s¿rekli ge­iĹler olur. Severinõin kºle adĔ Gregorõdur; 

WandaõnĔn efendi adĔ Ven¿sõt¿r. Ad deĶiĹince karakterleri de otomatik olarak deĶiĹir.  

Mise-en-abyme Sacher-Masochõun ºl¿m¿nden sonra da farklĔ bi­imde devam 

ettirilmiĹtir. Roman 2010 yĔlĔnda, David Ives tarafĔndan tiyatroya uyarlanmĔĹtĔr. T¿rkiyeõde 

bu oyunu Yolcu Tiyatro, 2017 yĔlĔnda K¿rkl¿ Ven¿s adĔ ile sahnelemeye baĹlamĔĹtĔr (Oyun 

h©len sahnelenmektedir). AyrĔca Ivesõin bu uyarlamasĔndan Roman Polanski K¿rkl¿ Ven¿s 

[La V®nus ¨ la fourrure] filmini (2013) ­ekmiĹtir. Oyunda ve filmde Thomas Novachek 

karakteri bu oyunu sahneye koymak isteyen bir tiyatro yºnetmenidir. K¿rkl¿ Ven¿s 

karakterini oynamak ¿zere gelen hi­ kimseyi beĶenmeyen yºnetmen evine dºneceĶi sĔrada, 

i­eri son anda giren bir kadĔnĔn ĔsrarĔ ¿zerine onu da denemeye almaya karar verir (daha 

doĶrusu ôikna edilirõ). KadĔn kendisini hem bir fahiĹe hem de oyuncu olarak tanĔtĔr. ¥nce 

­ok beceriksiz ve bayaĶĔ bir kadĔn imajĔ ­izdikten sonra, ThomasõnĔn aradĔĶĔndan da ºte 

m¿kemmel bir oyuncu olduĶunu kanĔtlar. YanĔnda dºnemin kĔyafetleri ile dolu bir ­anta 

vardĔr ve senaryonun tamamĔnĔ ezberlemiĹtir. Senaryodaki boĹluklarĔn tamamlanmasĔ i­in 

ThomasõĔ teĹvik eder. Ancak hem filmde hem de tiyatroda Thomas, oyunu prova eden 

Wanda karakterine talimatlar verirken, kendisi de Severin rol¿n¿ oynamaya baĹlar. KadĔn, 

adamĔn mazoĹist eĶilimlerini fark eder ve kendisi yºnetmen rol¿ne girerek Thomasõa K¿rkl¿ 

Ven¿s karakterini oynatmaya baĹlar. Filmdeki ve oyundaki iki karakter (adam ve kadĔn) 

sĔrayla K¿rkl¿ Ven¿s, Wanda, Severin, efendi, kºle rollerini deĶiĹe deĶiĹe oynarlar.  
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BunlarĔn yanĔ sĔra, ºzellikle yoĶun psikanalitik incelemeler ile ortaya konabilecek 

dºn¿Ĺ¿mlerin de romanda yer aldĔĶĔnĔ sºylemek m¿mk¿nd¿r. Deleuze, Sacher-Masochõun 

diĶer eserlerini de iĹin i­ine katarak, mazoĹist erkeĶin Ĺiddet gºrd¿Ķ¿ kadĔnĔ nasĔl algĔladĔĶĔna 

dair bir­ok inceleme yapar (Ancak bunlara kĔsaca deĶinmekle yetineceĶim). ¥rneĶin, 

mazoĹistin gºrmek istediĶi, kadĔnĔn òsoĶuk-annesel-sertó dºn¿Ĺ¿mleri ge­irmesidir. Sadece 

iĹkence eden kadĔn deĶildir mazoĹistin beklediĶi; onun dondurucu bir tavrĔnĔn olmasĔnĔ, 

sonra anne gibi kucak a­masĔnĔ ve sonunda da ona iĹkence edecek kadar vahĹi olmasĔnĔ 

bekler (Deleuze, 2007: 47). Annenin bu dºn¿Ĺ¿mleriyle iliĹkili olarak Deleuze, psikanalizde 

ºnemli bir tartĔĹma olan ômazoĹizmde dºv¿len kiĹi kimdirõ sorusunu da detaylĔca inceler:  

òBununla birlikte, bize mazohismde asĔl dºven kiĹinin baba olduĶu sºylendiĶinde, Ĺunu 

da sormalĔyĔz: ¥ncelikle dºv¿len kimdir? Baba nerede gizlenmiĹtir? ¥ncelikle 

dºv¿lende gizli deĶil midir? Mazohist su­luluk duyar, kendini dºvd¿r¿r ve cezasĔnĔ 

­eker; ama hangi su­tan dolayĔ ve ne i­in? Onda minyat¿r hale getirilen, dºv¿len, alay 

edilen ve aĹaĶĔlanan baba imgesi deĶil midir? CezasĔnĔ ­ektiĶi Ĺey, babayla olan 

benzerliĶi, babaya benzemesi deĶil midir? Mazohismin form¿l¿ aĹaĶĔlanan baba deĶil 

midir? Bu y¿zden baba dºvenden ­ok dºv¿len olacaktĔr... ¦­ anne fantasmasĔnda 

aslĔnda ­ok ºnemli bir nokta ortaya ­Ĕkar: Annenin ¿­lenmesi daha baĹtan babanĔn t¿m 

iĹlevlerini kadĔn imgelerine aktarma etkisi yaratmĔĹtĔr; baba dĔĹlanmĔĹ, ge­ersiz 

kĔlĔnmĔĹtĔr. Masochõun romanlarĔnĔn ­oĶunda, t¿m ayrĔntĔlarĔyla bir av sahnesi 

betimlenir: ķdeal kadĔn ayĔyĔ ya da kurdu ºld¿r¿p k¿rk¿n¿ alĔr. Bu sahne, kadĔnĔn erkek 

karĹĔsĔnda verdiĶi bir m¿cadeleyi ve kazandĔĶĔ zaferi ifade ediyormuĹ gibi de 

yorumlanabilirdi. AslĔnda hi­ de bºyle deĶildir; bu zafer mazohism baĹladĔĶĔnda zaten 

kazanĔlmĔĹtĔr. Erkek ya da diĹi ayĔya ve k¿rke, zaten salt diĹil bir anlam verilmiĹtir (2007: 

55). 

Deleuzeõ¿n ortaya ­ĔkardĔĶĔ bu okuma, elbette psikanalitik ve felsefi a­Ĕdan 

sorgulanmak zorundadĔr. Ancak buradaki mazoĹist ve onun karĹĔsĔndaki kadĔn imgesi 

sayesinde a­Ĕk­a gºr¿lmektedir ki, sapkĔnlĔk/hastalĔk olarak kabul edilen, a-normal mazoĹist 

cinsel iliĹkinin ilk bakĔĹta sadizmin pasif karĹĔlĔĶĔ olarak gºr¿nmesi d¿Ĺ¿ncesinden ­ok daha 

farklĔ bir durum bulunmaktadĔr. 

 Toplumun genelinde acĔ, istenilecek en son Ĺeydir. Hatta tek ama­ acĔ ile karĹĔ karĹĔya 

gelmekten ka­ĔnmaktĔr: òAnlamĔyor musun, iki itkisi var, iki amacĔ doĶanĔn:/ Bedenin acĔ 

­ekmemesi erince varmasĔ ruhun,/ TadĔndan korkmamasĔ haz veren duyumlarĔn./ 

Ger­ekten azdĔr bedenimizin gereksinimleri,/ T¿m¿n¿n de amacĔ ka­ĔnmaktĔr acĔdanó 

(Lucretius, Kitap II; SatĔr: 17-21).5 Ancak mazoĹizm hakkĔndaki bu kĔsa metnin bile 

gºsterdiĶi gibi, burada cinsel deneyimin sĔnĔrlarĔnĔn nasĔl ­izileceĶinin genel kurallarĔnĔ 

bulmak m¿mk¿n deĶildir. DolayĔsĔyla burada neyin normalden sapma veya sĔnĔrĔn ihlali 

olduĶu kafa karĔĹtĔrĔcĔ bir hal almaktadĔr. ķhlal, Arap­a ôhalelõ sºzc¿Ķ¿ ile aynĔ kºke sahiptir 

ve ôhalelõ yĔrtma, bozma, delme anlamlarĔna gelmektedir. DolayĔsĔyla ihlalin olacaĶĔ yerde, 

 
5 Lucretiusôun bu par­asēna gºnderme yapan: Ellis, H. Psychology of  Sex, 1956: 149.  
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kuĹatĔcĔ bir sĔnĔr, zarĔmsĔ bir yapĔ olmalĔdĔr. ¢izgiyi aĹmak veya zarĔ delmek/yĔrtmak kurulu 

olan sºylem d¿zeninin yeniden inĹa edilmesini gerektirir. KadĔn zarĔnĔn yĔrtĔlmasĔndan 

tanrĔnĔn egemenliĶine kadar sºylemin kurduĶu her sĔnĔr kutsallĔĶĔn da sĔnĔrĔnĔ belirler. 

MazoĹizmde ise bu kuĹatĔcĔ sĔnĔr, derinin kendisidir. 

SĔnĔr ve ihlalin birbirilerini var eden yapĔlarĔ, birbirine zĔt kavramlar gibi anlaĹĔlamaz. 

Bu ikisi birbirilerine spiral (la vrille) bi­imde dolanĔk halde olduklarĔndan her ihlal, sĔnĔrĔ 

aĹamaz veya sĔnĔrĔ yok edemez (Foucault, 1994: 237). ķhlal sºzc¿Ķ¿n¿n etimolojisinin de 

bize verdiĶi imkanlardan yararlanĔrsak, ihlal yapĔnĔn b¿t¿nl¿Ķ¿n¿ yĔrtar veya deler. Ancak 

her yĔrtma ve delme iĹlemi sĔnĔrĔn b¿t¿nl¿Ķ¿n¿ aĹĔndĔramaz. Ne var ki ihlaller, sĔnĔrĔn 

b¿t¿nl¿Ķ¿n¿ eskitmeye veya onunla oynamaya can atmaktadĔr. Nietzscheõnin pek ­ok yerde 

ifade ettiĶi, klasik batĔ metafiziĶinin ­ift kutuplu karĹĔt kavramlardan oluĹan (ve nihayetinde 

Hegelci sentez ile u­larĔ birbirine baĶlanan) bir yapĔ olarak anlaĹĔlmasĔ, burada sadizm ve 

mazoĹizm kavram ­ifti ile yine yapĔlmaya ­alĔĹĔlmaktadĔr. Sadist aktif g¿­t¿r ve mazoĹist, 

bunun karĹĔtĔ olarak, sadizmi kabullenen pasiflik tutumudur.  

Halbuki mazoĹizmin salt ôĹaplak yemekõ veya kĔrba­lanmak gibi indirgemeci bir 

tarzda anlaĹĔlmasĔ, en azĔndan adĔnĔ aldĔĶĔ Sacher-Masochõun romanlarĔndan ­ĔkarĔlabilecek 

bir belirlenim deĶildir. ķnsan v¿dunun tamamĔnĔ kuĹatan ve onun en b¿y¿k organĔ olan deri, 

dĔĹ d¿nya ile bedenin kendisi arasĔndaki temel fiziksel sĔnĔrdĔr. Freud a­ĔsĔndan deri, sadece 

fiziksel bir organ deĶildir. Deri, libidinal enerjiye en fazla ve basit bir bi­imde etki eden 

biyolojik bir organdĔr. Bu nedenle deri, sadece genital bºlgelerin bulunduĶu alan i­in deĶil, 

tamamen dĔĹ d¿nyaya a­Ĕlan ve duyularĔ kabul eden alandĔr, sĔnĔrdĔr (Evans, 2018: 1,5). 

Freud, bir bebeĶin yani bir bireyin ilk deneyiminin dokunma yolu ve deri aracĔlĔĶĔ ile 

hissettiĶini fark etmiĹtir. Bu dokunma daha sonra, cinselliĶi de temellendirecek zemin 

olacaktĔr (Evans, 2018: 10). Freudõun beden ve deri hakkĔndaki bu d¿Ĺ¿nceleri, mazoĹizmin 

anlaĹĔlmasĔ i­in de ºnem taĹĔmaktadĔr. Nitekim, mazoĹist kiĹinin kendi derisine beklediĶi 

iĹkence, onun cinsel haz almasĔnĔn da olanaĶĔ olacaktĔr. Yine de Deleuzeõ¿n gºsterdiĶi 

anlamda ele alĔndĔĶĔnda, mazoĹizmin salt fiziksel iĹkence ile ilgili olmadĔĶĔ gºr¿lmektedir. 

Severinõin belirlenmemiĹ veya sĔnĔrlandĔrĔlmamĔĹ benliĶi, ôher Ĺeye baĹlayan ve asla bir Ĺeyi 

sonuna erdiremeyenõ bir insan olmasĔ bakĔmĔndan sĔnĔrĔnĔ bulmak ve kendisi olabilmek i­in 

ºtekinin varlĔĶĔna, yani Wandaõya ve WandaõnĔn Ĺiddetine ihtiyacĔ vardĔr. ¥teki, Severinõin 

bedeninin sĔnĔrlarĔnĔ dĔĹarĔdan belirlemeli hatta o sĔnĔrĔ, yani bedeni aĹmalĔdĔr ki, Severin 

Severin olarak yaĹamĔnĔ s¿rd¿rebilsin. AynĔ anda bir ­ocuk, bir fahiĹe, bir ayĔ ve bir anne 

tarafĔndan dĔĹarĔdan kuĹatĔlan Severin, kendi i­ini bu sayede tesis eden bir karakterdir. 

Burada a­Ĕk­a gºr¿lmektedir ki, bedenin dĔĹarĔdan ihlali veya bedenin farklĔ kimliklerde 

gezdirilmesi kiĹinin ger­ek kimliĶini bulmasĔnĔn bir yolu olabilmektedir. Severin, ona 

iĹkence edildiĶi ve kºle olarak gºr¿ld¿Ķ¿ s¿rece anlamlĔdĔr. Onun bu iĹkencelerden acĔ ­ekip 

­ekmediĶini bilmek m¿mk¿n gºr¿nmemektedir.  
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